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Nepíšu pro dav... předávám své dílo myslícím jedincům, kteří se během času 
objeví jako vzácné výjimky. Budou se cítit tak, jako jsem se cítil já, nebo jak se 
cítí ztroskotaný námořník na opuštěném ostrově, jemuž stopa někdejšího 
spolutrpitele přináší větší útěchu než všichni ti papoušci kakadu a opice na 
stromech. 
A. Schopenhauer 
 
 
Czesław Miłosz 
JEśELI NIE MA 
 
JeŜeli Boga nie ma,  
To nie wszystko człowiekowi wolno. 
Jest stróŜem brata swego 
i nie wolno mu brata swego zasmucać, 
opowiadając, Ŝe Boga nie ma. 
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1. Úvod a materiálová báze 
 
1. 1 Dosavadní paleoslovenistická lexikologie a lexikografie 
 
 Staroslověnské lexikologii a lexikografii bylo od počátku věnováno 
v dějinách srovnávací slovanské jazykovědy dost prostoru. Stěžejním 
zaměřením však bylo v dřívějších dobách zejména hláskosloví a morfologie.  
Jistě to bylo dáno průkopnickým charakterem tehdejší vědy v tomto oboru. 
Staroslověnské lexikologii byla věnována pozornost lingvistů-slavistů od 
počátku1. Již J. Dobrovský (1753-1829) se ve své práci Intitutiones linguae 
slavicae dialecti veteris – první systematické mluvnici staroslověnštiny zabýval 
slovotvorbou, a to na několika stranách i kompozity. Dobrovský si na jedné 
straně dobře uvědomoval existenci slovanské kompozice před řeckým vlivem 
(nomina propria), na straně druhé si byl vědom pozdějšího nárustu kvantity 
tohoto prostředku. Z hlediska rozlišení typů kompozit Dobrovský jasně 
konstatoval, že první člen kompozit je nejčastěji adverbium či adjektivum, nebo 
číslovka či zájmeno. Koordinativní kompozita považoval za velmi vzácná, 
dokonce neuvedl ani příklady. Trefným postřehem Dobrovského zůstává 
poznání výskytu konektému –o- i u jiných prvních částí než –o/«o- kmenových2. 
O staroslověnskou a církevněslovanskou lexikografii se nejvíce zasloužili ti, 
kteří budovali velké slovníky na základě materiálových bází3. Velmi výrazným 
jazykovědcem, který obohatil stsl. a csl. lexikografii, byl Slovinec F. Miklošič 
(1813–1891), Kopitarův žák. Především vytvořil dodnes používaný slovník 
staroslověnštiny a církevní slovanštiny (Vídeň 1862-1865): Lexicon 
                                                 
1
 Csl. mluvnice před Dobrovským popsal M. Weingart v díle Dobrovského Institutiones (Část I., Csl. mluvnice 
před Dobrovským), Bratislava 1923, s. 8-61. 
2
 Weingart, M., Dobrovského Institutiones (Část II., Rozbor Institucí), Bratislava 1925, s. 150-151. 
3
 Analýzu dostupných slovníků kánonické staroslověnštiny, specializovaných staroslověnských slovníků, 
církevněslovanských slovníků a novocírkevněslovanských slovníků již poskytl F. V. Mareš, viz: Mareš, F. V., 
Staroslověnská lexikografie, In: Cyrilometodějská tradice a slavistika, Praha 2000, s. 632-649. 
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palaeoslovenico-graeco-latinum emendatum auctum4, kromě toho je vhodné 
konstatovat, že se též zabýval etymologickými aspekty. I. I. Sreznevskij (1812-
1880) vydal objemný slovník obsahující zejména ruskou redakci církevní 
slovanštiny: Материалы для словаря древне-русского языка по письменным 
памятникам5. K tomuto klasickému dílu byl vytvořen i retrográdní slovník6.  
Jednoho z nejvýznamnějších komparatistů slovanské historické 
jazykovědy  představoval V. Jagić (1838-1923), který kromě bohaté ediční 
činnosti vnesl do vědy průkopnické dílo Entstehungsgeschichte der 
kirchenslavischen Sprache (Jagić 1913), které hojně citujeme i v naší práci 
zejména díky bohatým lexikálním variantám v různých rukopisech. Důležitým 
mezníkem v lexikografických dějinách je vstup etymologického aspektu do 
lingvistiky, resp. vznik prvních etymologických slovníků. V českém prostředí se 
etymologii věnovalo postupně několik významných badatelů, jmenujme za 
všechny z XX. století: J. Holuba, J. Zubatého, F. Kopečného, V. Machka, 
nejnověji J. Rejzka7. Z francouzských badatelů je obzvláště vhodné jmenovat ty, 
kteří se programově zabývali srovnávací gramatikou a lexikologií 
staroslověnskou: A. Meillet (1866-1936) se svou prací (Le slave commun, 1934) 
a A. Vaillant (Vaillant 1974), o jejichž pracích se blíže zmiňuji v kapitole o 
metodologii8. M Weingart (1890-1939) sepsal snad nejsystematičtější mluvnici 
staroslověnšiny psanou v češtině (Rukověť jazyka staroslověnského9), avšak 
předčasná smrt mu zamezila pokročit až k popsání systému slovní zásoby.  
 Ve XX. století evidujeme vznik monografií týkajících se výhradně 
diachronní slovanské lexikologie. Všimněme si výběrově některých z nich. 
                                                 
4
 Miklosich, F., Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum emendatum auctum. Vindobonae 1862-1865. 
5
 Срезневский, И. И., Материалы для словаря древне-русского языка, Санкт-Петербург I, А - К, 1897, II. 
Л - П, 1895, III. Р - Ы, 1903.  
6
 Dulewicz, I., Grek-Pabisowa, I., Indeks a tergo do Materialów do Słownika języka staroruskiego I. I. 
Srezniewskiego, vydala Otrębska-Jablońska, A., Warszawa 1968.  
7
 Zde některé slovníky vydané citovanými autory: Holub, J., Stručný slovník etymologický, Praha 1937; Holub, 
J.; Kopečný, F., Etymologický slovník jazyka českého, Praha 1952; Holub, J. – Lyer, S., Stručný etymologický 
slovník jazyka českého se zvláštním zřetelem k slovům kulturním a cizím, Praha 1967; Machek, V., Etymologický 
slovník jazyka českého, Praha 1968; Rejzek, J., Český etymologický slovník, Praha 2001. 
8
 Podrobnější popis dějin slavistiky viz např. Horálek, K., Úvod do studia slovanských jazyků, Praha 1962, s. 
423-445.  
9
 Weingart, M., Rukověť jazyka staroslověnského I, II, Praha 1937-38.  
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Práce přínosné přímo k našemu tématu komentujeme v metodologické kapitole, 
nebudeme je tedy citovat na tomto místě. Dvě práce věnované staroslověnskému 
lexiku napsal polský lingvista Jerzy Rusek10. V nich zkoumá diachronní vývoj 
jednotlivých lexémů od staroslověnštiny po současné slovanské jazyky. Lexémy 
sleduje v sémantických okruzích. Konatelská jména dělí do oblastí činností: 
obdělávání půdy, sklízení obilí, zahradnictví, chov dobytka, lov zvěře, rybolov, 
pečení chleba, zpracování dřeva, zpracování kovu, šití oděvů a obuvi, hrnčířství, 
obchod a celní ochrana. Z česky psaných prací vyčnívá úrovní metodologie  
a hloubky analýzy práce I. Němce11. Dokladovým materiálem jsou lexémy staré, 
střední a nové češtiny, avšak postupové mechanismy by se mohly stát inspirací 
pro mnohé badatele při výzkumu diachronních změn v systému lexika 
v ostatních slovanských jazycích. Obzvláště přínosné se jeví být kapitoly I-III 
(Slovní zásoba jako systém, Slovní zásoba jako specifický systém znakový, 
Obecné principy poznání slovní zásoby), neboť zde Němec na konkrétních 
příkladech ukazuje: jak lexikální vývoj zasahuje do vývoje fonologického, 
kterak lexikální vývoj souvisí s vývojem gramatickým, ve kterých aspektech se 
konkrétně lexikální význam mění, posuny lexikálních jednotek  
od centra k periferii. Vymezuje několik směrů vývoje v rovině denotace, 
postihuje faktory lexikálního vývoje atd.  
 Práce připomínající svým čistě deskriptivně-enumerativním charakterem 
monografie J. Ruska vydala L. Makarijoska12. Práce jsou obdobně štěpeny do 
kapitol dle tematických bloků. Ve starší práci nalézáme témata jako: 
architektura, církevní inventář, zemědělské nástroje, obchod, jídlo, oblečení, 
šperky, hudba, zbraně; v novější práci pak např.: rodinné termíny, změny názvů 
pro manželství ve středověkých textech, tělo, historická medicína, flóra, fauna. 
Obě práce ovšem vycházejí materiálově z církevněslovanských památek 
                                                 
10
 Rusek, J., Studia z historii słownictwa bułgarskiego, Wrocław 1984.  
Rusek, J., Dzieje nazw zawodów w językach słowiańskich, Warszawa 1996. 
11
 Němec, I., Rekonstrukce lexikálního vývoje, Praha 1980.  
12
 Makarijoska, L., Leksikata na materijalnata kultura vo makedonskite crkovnoslovenski tekstovi, Skopje 2003;  
Makarijoska, L., Studii od istariskata leksikologija, Skopje 2007. 
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makedonské redakce. Práce N. Molnára či R. M. Cejtlin jsou analyzovány 
v dalších kapitolách.  
 Charakteristické rysy dějin staroslověnské lexikografie popsal již ve své 
studii F. V. Mareš13. V ní analyzuje nejdůležitější slovníky staroslověnské a 
církevněslovanské vznikající do druhé světové války. Za slovníky klasické 
(kanonické) staroslověnštiny počítá takové, které zachycují lexikum přibližně do 
roku 1100. Rukopisy z pozdější doby řadí do církevní slovanštiny, rozčleněné na 
územní redakce, na časové ose omezené vytvořením slovanských spisovných 
jazyků. Mareš spatřuje zlom v staroslověnské lexikografii v 19. století, kdy 
slovníky již nejsou tvořeny pouze se záměrem porozumění jazyku, ale kladou si 
též za cíl vytvořit taková hesla, která by vyhovovala potřebám vědecké 
lingvistiky a filologie. Novější vývoj staroslověnské a církevněslovanské 
lexikografie, tedy vývoj od druhé světové války k dnešku, zachycuje V. 
Čermák14. Ten připomíná kromě práce výjimečných jednotlivců také vznik 
specializovaných evropských pracovišť (Praha, Záhřeb, Skopje, Bělehrad, 
Sarajevo, Sofie, Kyjev, Moskva atd.). Nejnovější zčásti kooperativní vývoj 
bádání přinesl nový fenomén – Komisi pro církevněslovanské slovníky 
(původně Komise pro církevněslovanský slovník), v jejímž předsednictví se 
vystřídali: Josef Kurz (1961-1972), František Václav Mareš (1973-1994), Zoe 
Hauptová (1995-2003) a Zdenka Ribarova (od r. 2003). V současné době 
dochází k zintenzivnění činnosti Komise díky pracovním zasedáním (Lublaň 
2003, Praha 2006, Moskva 2007, Ochrid 2008).   
 
 
 
 
 
                                                 
13
 Mareš, F. V., Staroslověnská lexikografie, In: Cyrilometodějská tradice a slavistika, Praha 2000, s. 646-648.  
14
 Čermák, V., Slovo úvodem, In: Církevněslovanská lexikografie 2006, Praha 2007, s. 7-8. 
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1. 2 Postup, záměr a cíl práce  
 
 Metodologii zpracování kompozit ve staroslověnštině věnuji samostatnou 
kapitolu, ve které mimo jiné shrnuji novější literaturu o kompozitech s odkazy 
na základní díla. Dále zde vysvětluji a zdůvodňuji principy přijaté pro analýzu 
lexémů, důležitost zkoumání kompozit jako specifických lexikálních jednotek.  
Záměrem této práce je pokusit se komplexně prozkoumat a zhodnotit 
problematiku lexikální kompozice ve staroslověnském jazyce.  
Z důvodu větší popisnosti vytvořených pojmenování (kompozita vykazují 
možnost zachytit větší množství charakteristických rysů pojmenované 
skutečnosti) se tak děje v několika sekvencích.  
Celkový význam kompozita není dán pouhým sloučením významů, 
většinou se mění významový obsah, a tak je nezbytné srovnávat jednotlivé části 
nejen z hlediska významového, ale také z hlediska formálního. V jednotlivých 
kapitolách se kromě různých typů kompozice a námi vydělených druhů 
kompozit u konkrétních příkladů sleduje také žánr či frekvence. Cíl práce 
definuji takto: V první řadě bude se zdůvodněním vymezeno, které lexikální 
jednotky budou v práci zohledněny, a které naopak vřazeny do korpusu 
nebudou. Posléze v další kapitole, věnované metodologii, shrnu dosavadní 
literaturu přímo usouvztažnitelnou k danému tématu, stanovím metodu 
zkoumání v této práci v komparaci s pracemi jinými, zdůvodním použití kritérií 
a hledisek. V další části práce již přistoupím k jádru záměru – samotné analýze 
kompozit dle předem vytyčeného postupu. V první řadě bude v samostatné 
kapitole analyzována problematika tzv. spojovacího morfému kompozit, jeho 
původ a podoby v konkrétních lexémech. V další kapitole budou složeniny 
rozebrány z hlediska formálního. Základním aspektem tu bude slovní druh 
kompozita jako celku (tedy substantivum, adjektivum, verbum a adverbium). 
V rámci páté kapitoly po této klasifikaci následuje rozdělení podle kmenového 
principu (jako pozůstatek praslovanské epochy), následuje rodový princip a 
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konečně sufix daných skupin kompozit a jeho význam. Pořadí kriterií v této i 
v dalších kapitolách vyplývá z jejich dosahu, t.j. z jejich aplikovatelnosti na 
větší či menší okruh složenin. U jednotlivých skupin bude přihlíženo ke 
statistickým údajům. Posléze jsou kompozita zkoumána z hlediska 
slovotvorného, kde kombinuji hledisko obsahové a formální, neboť použití 
kombinace obou hledisek považuji za nezbytné. Vychází se ze slovního druhu 
kompozita jako celku, dále jsou lexémy děleny na kompozita vzniklá čistou 
kompozicí a na straně druhé na kompozita vzniklá kombinovanými způsoby, 
následně jsou pojmenovány jednotlivé části kompozit (pomocí stanovených 
jazykových modelů reflektující slovnědruhovou příslušnost) a dále je 
analyzován vztah mezi částmi, který označuji jako syntaktický (pojetí tohoto 
vztahu bude definováno v úvodu kapitoly). Následuje kapitola věnovaná tzv. 
„cizím vlivům“. Jedná se o analýzu dosahu vlivu řečtiny na jev kompozice ve 
staroslověnštině. Mimo jiné zde porovnávám typ řečtiny a staroslověnštiny, 
porovnávám slovní formy z hlediska míry explicitnosti vyjadřovaného obsahu a 
dále je kapitola členěna do tří podkapitol; centrem zájmu se tak postupně stávají: 
a) přejímky, b) hybridní kompozita, c) kalky. V poslední kapitole jsou 
kompozita analyzována z hlediska tematického. V první části kapitoly 
v jednotlivých sémantických hnízdech zkoumám ideologickou identitu 
staroslověnštiny, v druhé části se pak zabývám zúžením významu některých 
typů kompozit, tzv. sémantickou redundancí. V samém závěru práce se zabývám 
fenoménem kompozit ve staroslověnštině bez odpovídajících paralel v řečtině. 
Výsledky analýz jsou u rozsáhlejších kapitol zachyceny v jejich koncové části, 
celkově pak výsledky tohoto uceleného zkoumání kompozit shrnuji v závěru.  
Na konci práce jsou kromě soupisu použité literatury v přílohách publikovány 
oba výchozí korpusy kompozit (SSr i SJS). 
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1. 3 Materiálová báze a formální úprava lexémů 
 
V práci jsem vycházel v první řadě z excerpce jednosvazkového slovníku 
Старославянский словарь vydaného v Moskvě v roce 1994 (dále SSr). Jednou 
z výchozích komplikací pro zkoumání staroslověnských kompozit byla otázka 
formální unifikace hesla. Excerpce kompozit spadajících do památek klasické 
staroslověnštiny poskytla 578 takových lexémů, do souboru nebyla zařazena 
nomina propria a pro jistou specifičnost ani numerální kompozita (byla-li 
kvantitativního charakteru první i druhá část). Heslo je normalizováno vždy dle 
úzu uplatněného ve výše uvedeném slovníku, to jest s přihlédnutím k etymologii 
jerů při likvidách, na rozdíl od ortografie nejstarších bulharských rukopisů, 
v lexikografii uplatněné již Miklošičem, o nějž se opírá také normalizace hesel 
v Slovníku jazyka staroslověnského. 
Kromě toho jsem vycházel z excerpce Slovníku jazyka staroslověnského - 
SJS. Tato excerpce doplnila původní korpus o památky mladší, ovšem 
obsahující texty vzniklé s velkou pravděpodobností již v období 
cyrilometodějském. Do korpusu excerpt ze SJS byla zahrnuta pouze ta 
kompozita, která se v předchozím slovníku nevyskytovala, jedná se tedy o 
korpus doplňující, rozšiřující. Doplňující excerpce SJS přinesla po zvážení 
jednotlivých lexémů dalších 554 lexémů z novějších památek (rozdílný obsah od 
SSr15). Kdykoliv užívám zkratek rukopisů, činím tak ve shodě s územ SJS u 
excerpt ze SJS a u excerpt ze SSr též ve shodě s územ SJS pro docílení 
jednotnosti hlediska.  
  V následujících oddílech své disertační práce uvádím staroslověnský 
doklad v cyrilici (uvedený je tučně, je-li součástí kompozit obsažených 
v korpusu I či II, tedy excerpce památek obsažených v SSr nebo SJS), 
ekvivalent řecký (kurzívou), případně i latinský, je-li relevantní, respektive pro 
klasifikaci funkční. Jestliže řecký ekvivalent není obsažen přímo v těchto dvou 
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 Jedná se například cyrilometodějský překlad Apoštola, parimejníky, apokalypsu a životy (ŽK, ŽM). 
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slovnících, ale je dohledatelný v jiných lexikografických příručkách, uvádím jej 
pro odlišení v hranatých závorkách: [].  
Kdykoliv ve své práci cituji lexém obsažený v SSr či SJS, uvádím znění 
hesla s paginací včetně dalších údajů pro práci relevantních. Jednotlivé české 
ekvivalenty, které jsou k staroslověnským heslům připojeny, uvádím podle SSr a 
SJS; tyto ekvivalenty uvádím kurzívou. Proto se může čtenáři na první pohled 
jevit u některých dokladů v české ortografii jistá nesrovnalost. Při citaci se v 
jednotlivých heslech držím normy obsažené v SSr a SJS (z toho důvodu také 
vždy uvádím místo konkrétního dokladu ve slovníku), taktéž v apendixech na 
konci práce jsou hesla uváděna dle dvou rozdílných norem. V heslech 
citovaných ze SJS dodržuji také tehdejší pravopisnou normu, například slovo 
bůh je uváděno s počátečním malým písmenem, avšak v mých úvahách a 
komentářích kompozit zahrnujících toto pojmenování, píši v souladu s Pravidly 
českého pravopisu (1993) písmeno velké, tedy Bůh, nečiním tak v případě, že se 
jedná o pohanské bohy.  
Akceptuji též systém klasifikace slovních druhů, tedy například ptc. préz. 
akt., která jsou v SJS zpracována jako adjektiva, považuji ve shodě s tímto 
slovníkem za adjektiva, zatímco při kvantitativních úvahách akceptuji i 
klasifikaci vymezenou u SSr, kde jsou participia s adjektivním významem 
označena прич.-прил.; každý korpus je tedy v kapitole věnované morfologii 
hodnocen zvlášť. V SSr je problematika participií řešena takto (SSr – s. 45): je-li 
doloženo příslušné sloveso, je ptc. préz. (i v adjektivním významu, i s negací) 
připojeno k slovesu; samostatně jsou zpracována jen ta participia, k nimž určité 
tvary slovesné doloženy nejsou. V SJS nebyl tento problém od počátku obecně 
řešen, takže jsou i případy (se záporem ne-), že totéž participium je zpracováno 
dvakrát.   
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2. Vymezení staroslověnských kompozit v této práci 
 
Z našeho pohledu musí kompozitum z formálního hlediska obsahovat dva 
nereduplikované kořeny a konektém (spojovací morfém). Problematika tzv. 
konektému (eventuálně juxtapozice) je řešena v kapitole čtvrté.  
Do souboru excerpovaných kompozit nebyla vřazena nomina propria typu 
vladimir7 (Vladimír, SJS I – s. 195), kravonosi (SJS II – s. 58, As). Do úvah 
o kompozitech nepojímám ani složené řadové číslovky, numerální element 
zahrnuji do korpusu jedině tehdy, je-li spojen s jiným plnovýznamovým 
slovnědruhovým komponentem; z tohoto důvodu byly vyloučeny i lexémy typu 
m7nogokraticej4 (mnohokrát, často, pollavki~, SJS II – s. 240) či kompozitum 
+etvr7todes3t6n7 (čtyřicátý, [tessarakostov~], SJS IV – s. 859), navíc 
nevčleňuji ani kompozita s první částí pol-, např.: poloud6n6 (polední, 
meshmbrinov~, SSr – s. 473), polouno]6 (sever, [to; ajrktiko;n mevro~], SSr –  
s. 473), což se týká i případu, kdy první část *–pol- podlehla jihoslovanské 
metatezi likvid s dloužením samohlásky: plad6ne (v poledne, [ejn meshmbriva/], 
SSr – s. 448), plad6nije (poledne, [meshmbriva], SSr – s. 448).  
Také nezaznamenávám toponyma, například 
me'dour5+ije (Mezopotámie, Meziříčí, SJSII – s. 201, Supr a Šiš), jež 
představuje kalk z řeckého meso-potamiva. 
Do materiálu však včleňuji řecká kompozita, která byla do 
staroslověnštiny přejata již jako jedno slovo, například akrovoustija (neobřízka, 
ajkrobustiva, SJS I – s. 21), akrotom7 (skála, útes, [ajkrovtomo~], SSr – s. 67,  
o původu řeckých částí viz ESJS – s. 48), astronomija16  (astronomie, 
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 Viz Etymologický slovník jazyka staroslověnského, Praha 1989, s. 51. 
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hvězdářství, SJS I – s. 59), ikonomija17 (úřad, správa, oijkonomiva, SJS I –  
s. 760), ikonom7 (správce, hodnostář, oijkonovmo~, SJS I – s. 760), patriarh7 
(praotec, předek, patriarcha, patriavrch~, SJS III – s. 21), pedagog7 
(vychovatel, paidagwgov~, SJS III – s. 25), qeolog7 (teolog, qeolovgo~ , SJS IV – 
s. 1034-5).  
Stejně tak pracuji s hybridními kompozity, která mají jednu část řeckou 
(vždy je to část první, což dokazuje určující faktor první části kompozita 
z hlediska formy i sémantiky): idolo'r6tv6n7 (obětovaný modlám, 
eijdwlovquto~, SSr – s. 246), idoloslou'itelŸŸŸŸ6 (modloslužebník, eijdwlolavtrh~, 
SSr – s. 246-247). 
 Do korpusu jsem nepojal tzv. skrytá kompozita, tedy taková kompozita, 
u kterých není uživateli (tedy ani uživateli v 9. století) na první pohled jasná 
slovotvorná motivace, jako například goum6no18 (humno, mlat SSr – s. 180). 
Gumьno bylo prostranství, kde se mlátilo obilí pomocí hovězího dobytka tak, že 
zvířata vyšlapávala zrní z klasů (ESJS, str. 212n.). Do této skupiny patří i lexém 
+lov5k7
19
 (člověk, SSr – s. 781). Slova takovéhoto typu vznikla již 
v praslovanské epoše.  
Specifický případ tvoří vzhledem ke své motivaci kompozitum medvěd 
(medv5d7, doložené ovšem písemně až ve Sborníku Svjatoslavově v r. 1073 a 13 
slovech Řehoře Naziánského z 11. století), kdy pojmenování tohoto živočicha 
podléhá jazykovému tabu v dobách dávných i dnešních20; tuto motivaci 
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 „Přejato z ř. oijkonomiva (střř. oi > {i}, pův. správa domu, zvl. kláštera)“ - Etymologický slovník jazyka 
staroslověnského, Praha 1989, s. 240. 
18
 K názorům na výklad částí tzv. skrytého kompozita viz Etymologický slovník jazyka staroslověnského, Praha 
1994, s. 212. 
19
 K názorům na výklad částí tzv. skrytého kompozita viz Etymologický slovník jazyka staroslověnského, Praha 
1990, s. 110. 
20
 Večerka a kol. píše jak o tabuovém potlačení původního názvu a nahrazení noa popisného typu v nejstarších 
epochách, tak i o  tzv. tabuové antifrázi, do které spadají ruské dialektické tvary pro medvěda (novodobá noa pro 
tento název): Večerka, R. a kol., K pramenům slov, Uvedení do etymologie, Praha 2006, s. 175, 176, 181. 
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(vyhnout se pravému pojmenování) připomíná také Meillet (Meillet 1934,  
s. 375). K tzv. skrytým kompozitům (týkajícím se i kompozit s prvním 
komponentem číselným) by bylo možné pracovně též vřadit slova typu: 
d7vogoubiti (zdvojovati, zdvojnásobiti, SJS I – s. 531), d7vogoub6n7 
(dvojnásobný, SJS I – s. 531), sougoubiti (zdvojit, zdvojnásobit, SSr – s. 633), 
která jsou složená, ale význam druhého členu nemá nic společného např. se 
slovesem goubiti; jako podobné svým skladem hodnotím slovo m7nogogoub6n7 
(mnohonásobný, SJS II – s. 239, Bes), které též neklasifikuji jako kompozitum 
složené ze dvou plnovýznamových elementů. Sem patří také: tr6goubo 
(trojnásobně, třikrát, SJS IV – s. 505), tr6goub7 (trojí, trojnásobný, SJS IV –  
s. 505 - 506), tr6goub6 (trojí, trojnásobný, SJS IV – s. 506)21. 
Dále nepovažuji za kompozita slova vzniklá reduplikací kořene, např. 
*gol-gol (po metatezi likvid) například sloveso glagolati - mluvit, říkat, 
pravit, hlásat, SSr – s. 169-170). 
 Za neplnohodnotná z hlediska kompozit počítám také slova složená 
z neplnovýznamových částí typu: v6s4dou (všude, SSL – s. 163), v6s4d5 (všude, 
SSr – s. 163) či iz4tr6j4dou (zevnitř, SSL – s. 258), inogda (kdysi, jindy, SSr – 
s. 261, ESJS – s. 244), inogdoj4 (najednou, ihned, SJS I – s. 770, ESJS – s. 244).  
Mimo výše uvedená byla také vyloučena slova, jejichž forma  
a slovotvorba jsou nejasné, či stěží doložitelné, např.: kolostat7mi 
(koilovstaqmoi, tabulový strop, SJS II – s. 41 - tento lexém je výpůjčkou  
                                                 
21
 Etymologii druhého komponentu rozebírá např. Преображенский, А. Г., Этимологический словарь 
русского языка, Москва 1958, s. 204, zde uvádí heslo губá („záliv“), které je polysémní: 1. rty, 2. houba, 3. 
mořský záliv. V podobném duchu se nese výklad hesla губа ; v díle: Български етимологичен речник; Том I, 
София 1971, s. 291. Zde je význam srovnáván s kašubským výrazem „gub“, v bulharštině pak гънка „záliv“ 
vede k významu „malý mořský záliv“. 
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i s transformovanou koncovkou -oi>-i, výpůjčka je zajímavá hláskoslovně; 
koivl-> kol- /nikoli jak bychom očekávali kil-).  
V neposlední řadě byla také vyloučena sémantická skupina: inokost6 
(putování, pobyt v cizině, SSr – s. 261), inokost6nik7 (poutník, SJS I – s. 772, 
Bes), inokost6n7 (putující v cizině, cizí, SJS I – s. 772, Bes), inokost6stvo 
(putování v cizině, vyhnanství, SJS I – s. 772-773, Bes), která mají svůj původ 
s největší pravděpodobností v substantivu inok7 (ten, kdo žije sám, osamocený, 
samotář, SSr – s. 261), ačkoliv existuje také jiné stanovisko. V. V. Nimčuk 
považuje tento lexém za reálné kompozitum vzniklé z částí in7 „jiný“ + kost6 
„kost“ (ESJS /1994/, s. 244).  
Velmi specifickou otázkou je zařazení slovotvorného prostředku 
kompozice v rámci ostatních jazyků, ať již „mrtvých“, či „živých“. Jestliže 
staroslověnština vykazuje vysoký počet kompozit, musíme připomenout, že 
z mrtvých jazyků oplývala vysokou frekvencí složenin především stará řečtina, 
jak bude dále patrné v kapitole věnované cizím vlivům. Jakkoliv představuje 
kompozice starý indoevropský slovotvorný proces, naše úvahy začínají časově 
v praslovanštině.  
Již A. Meillet (Meillet 1934, s. 374) připomíná, že praslovanština není 
odrazem pokračování civilizace typu indoevropského, tak jak je tomu v případě 
indoíránských dialektů nebo staré řečtiny, ale že představuje jazyk z dob, kdy 
stará civilizace byla nahrazována novou, křesťanskou vírou; setkáváme se tak 
časově vzato s dvojím typem kompozit. „Schopnost tvořit složeniny je obecně 
indoevropská, v jednotlivých indoevropských jazycích je však různě rozvinuta: 
největší zálibu ve složeninách vykazuje staroindický jazyk, nejmenší latina  
(ze současných indoevropských jazyků je největší frekvence složenin v němčině, 
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nejmenší v románských jazycích). Slovanské jazyky (staré i nové) zaujímají 
v tomto ohledu střední postavení.“22  
Inspirativní také může být srovnávací pohled do dějin lingvistiky, a to až 
ke starým Indům, jimi užívaným složeninám a konstruktům, kterými uchopují 
fenomén kompozit. „Indové rozlišují tři druhy složenin:  
1) „dvandva“ (slučovací, kopulativní), např. černobílý;  
u slovanských substantiv se vyskytují málo, např. 
Československo, slov. bodkočiarka; velmi časté jsou např. 
v čínštině; 
2) „tatpuruša“ (určovací, determinativní); dělí se na tzv. 
„karmadhārāja“, v nichž první (určující) člen je souřadný, 
např. velkoměsto, a vlastní „tatpuruša“, kde první (určující) 
člen je podřadný, např. kovoprůmysl, otcovrah;  
3) „bahuvrīhi“ (exocentrické, vnější, posesivní složeniny), u nichž 
se oba komponenty vztahují ke třetímu, který není ve složenině 
obsažen, např. modrooký, dvoupatrový; ve slovanských 
jazycích jsou u substantiv velmi vzácné, naproti tomu 
v orientálních jazycích velmi časté.“23 
 
Podstatu této klasifikace odhaluje V. Skalička ve své studii věnované tzv. 
hyposyntaxi: „Co se týče vlastních kompozit, existuje, jak známo, velmi výrazná 
a velmi starobylá klasifikace kompozit, založená na staré indické nauce. Mám 
na mysli běžně vykládanou teorii o dělení kompozit na dvandvová, tatpurušová, 
karmadhārayová a bahuvrīhiová (ke kterým se někdy dodávají druhy další)  
a která dostává v národních vědách další jména. Tato teorie zdaleka není 
vyčerpávající. Indický jazyk, i když je bohatý na kompozita, nemá ovšem 
všechny typy stejně bohatě vyvinuty a některé typy tu chybějí, které jsou známy 
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 Večerka, R. a kol., K pramenům slov, Uvedení do etymologie, Praha 2006, s. 138. 
23
 Černý, J., Dějiny lingvistiky, Olomouc 1996, s. 60. 
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odjinud. Ale to nyní není důležité. Jde o podstatu této klasifikace. Tato podstata 
je jednak – do menší míry – slovnědruhová (tj. složeniny se dělí podle toho, zda 
se skládají ze substantiv, adjektiv, číslovek atd.), jednak – a to hlavně – 
syntaktická, tj. složeniny se dělí podle vzájemných vztahů složek (což zpravidla 
dokumentuje transpozici do vztahu dvou nebo více slov). U kompozit dvandva 
jde zřejmě o vztah koordinovaných jednotek (vrka-simhavjagrah „vlci, lvi a 
tygři“). U karmadhāraya a bahuvrīhi jde o vztah slov shodných (nilotpalam 
„modrý lotos“, bahuvrīhi „který má mnoho rýže“), u tatpuruša vztah slov 
neshodných (čandraguptah „měsícem chráněný“).“24 Kombinované klasifikaci 
založené na podobném hledisku slovnědruhovém a syntaktickém  se věnujeme 
v kapitole o slovotvorbě, kde se nachází i úvodní polemika se Skaličkovým 
hyposyntaktickým pojetím. Staroindickým smýšlením o kompozitech prosvítá 
jisté formativní syntaktické hledisko, avšak k úvahám o slovanských 
kompozitech a jejich syntaktických a sémantických aspektech je vhodnější 
použít vytříbeného hlediska novočeské bohemistiky s drobnými funkčními 
novátorskými zásahy, jež vymezuji v následující kapitole. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
24
 Skalička, V., Hyposyntax, In: Souborné dílo III. díl, Praha 2006, s. 1095. 
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3. Metodologie zpracování kompozit 
 
3. 1 Specifičnost kompozit 
 
 Kompozita ve staroslověnštině zasluhují zvláštní pozornost z několika 
důvodů. Dokáží zaujmout svou explicitností, exaktností, analytičností, ale  
i možnostmi klasifikace/analýzy (např. z hlediska slovnědruhového, z hlediska 
vztahů mezi jednotlivými komponenty, dále z hlediska třídění domácích či 
cizích, resp. hybridních složenin, z hlediska kalkování apod.).  
Jeden z možných pohledů na třídění kompozit nabízí např. V. Šmilauer25, 
ovšem tento model je aplikován na slovní zásobu nové češtiny. Specifické 
lexémy tvořené skládáním umožňují vyjádřit mimořádný sémantický obsah; 
navíc z povahy věci dokáží díky své exkluzivitě, neotřelosti a vysokostylovému 
založení samy o sobě přibližovat svědectví doby.   
Setkáváme se tedy s lexikálními jednotkami, které odrážejí kulturu a styl 
života v dané epoše. Mluvíme-li o kompozitech doložených v staroslověnských 
památkách, je třeba rozlišovat na jedné straně složeniny starší, zděděné 
z praslovanštiny, a na straně druhé kompozita – neologismy vznikající (zejména 
u překladové literatury) z potřeby vytvořit adekvátní ekvivalenty pro řecké 
výrazy v textech biblických (zde se nalézá kompozit méně, zvláště 
v evangelních textech) a liturgických (zde se nalézá kompozit více), 
homiletických a hagiografických (zde využití kompozit záleží na autorovi, resp. 
překladateli), ale i v právnické terminologii. Pozorujeme tak na tvorbě kompozit 
jednak možnosti zvýšit pestrost jazyka (Kliment Ochridský), jednak 
napodobování řečtiny.  
 V souvislosti s analýzou kompozit vyvstává nutnost zkoumat dané lexémy 
vždy v konkrétním kontextu. To lze vztáhnout nejen na staroslověnské památky, 
ale i na výskyt kompozit v pozdější, např. české beletrii, kde se často jedná  
                                                 
25
 Šmilauer, V., Nauka o českém jazyku, Praha 19723, s. 92n. 
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o okasionalizmy-neologizmy. Dovolím si krátký exkurz: například z výzkumu 
těchto lexémů v české beletrii (nevylučuje se vliv němčiny) zmiňme pro ilustraci 
lexikon v Komenského Labyrintu světa a ráji srdce (např. sylaboměrec, 
zhvězdlhář, velikomocný, Malověd, Darober, Darmotlach26) nebo příznakové 
užívání složenin ve hrách Václava Klimenta Klicpery (např. Rohovín Čtverrohý 
– dlouhonosý, křivohubý, vinopalník). Staroslověnská kompozita také nacházela 
své pokračování ve staré češtině; ze staročeské lexikografie je vhodné zmínit 
Klaretovy slovníky, ve kterých se vyskytují též staroslověnská kompozita.  
E. Michálek ve své monografii27 zmiňuje například licoměrenstvie – ypocrisis, 
kterému ve staroslověnštině odpovídá několik synonymních kompozit: 
licem5rije, licem5r6stvije a licem5r6stvo. Výše zmíněný staroslověnský 
výraz užívala s pozměněným konektémem staročeská náboženskovzdělávací 
literatura, zatímco stč. bible dávaly přednost českému pochlebovánie (Bibl 
Drážď Mt23,28).  
 
3. 2 Charakter kompozit materiálové báze 
 
 Zjištění existence 576 kompozit v SSr shromážděných ze 
staroslověnských klasických památek (tzv. kánonu) koresponduje v zásadě  
s konstatováním R. Večerky, že ve staroslověnských kanonických památkách je 
více než 600 takových složenin, většinou kalků  podle řečtiny (Večerka 2006,  
s. 241)28. Kompozita znala již praslovanština, například společenské termíny 
(vojevoda- SSr, s. 121 - vojevůdce, bratou+3d7 - SSr, s. 101 - synovec), 
staroslověnština je pak převzala. Z excerpce korpusu kanonických památek 
vyplynulo toto statistické vyhodnocení: 266 substantiv (46 % z celkového počtu 
                                                 
26
 Rozbor děl J. A. Komenského poskytl např. K. Kučera, viz Kučera, K., Jazyk českých spisů J. A. Komenského, 
Praha 1980. 
27
 Michálek, E., Česká slovní zásoba v Klaretových slovnících, Praha 1989, s. 39-40.  
28
 Podrobné informace o vzniku kalků v stsl. dle řeckých vzorů podává ve své studii R. Večerka: Večerka, R., 
Vliv řečtiny na staroslověnštinu, LF 94, 1971, s. 129–151. 
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kompozit), 230 adjektiv (40 %), 58 sloves (10 %), 22 adverbií (4 %)29. Tuto 
analýzu založenou především na formě lexémů lze přijmout jen s určitou 
rezervou. O morfologickém zařazení totiž rozhoduje druhá část kompozit, a tak 
bývají mezi adjektiva zařazována i některá participia (klasifikace těchto jevů 
představuje povětšinou formální lexikografickou záležitost), genezí se však 
obvykle jedná o sloveso. Některá participia jsou součástí celého paradigmatu 
slovesného (např. doklady slovesa dl7gotr6p5ti uvádí jen Sreznevskij 
z mladších rukopisů), jiná jsou s největší pravděpodobností „jen“ participii, tedy 
kompozity vytvořenými jen jako adjektiva, a ne jako součást slovesa. Uveďme 
několik příkladů participií prézenta aktiva ve jmenném tvaru - 'ivotvor3 
(řeckou předlohou je jak adjektivum, tak i participium – z≥w≥opoiov~, zıw≥opoiw`n, 
životodárný, SSr – s. 217), novoprihod3 (nedávno přišlý, novic, SSr – s. 382)30, 
dl7gotr6p3 (v řecké předloze jak adjektivum, tak i participium – makroqumw`n, 
makrovqumo~ – trpělivý, shovívavý, SSr – s. 189), n5moglagol3 (vadně mluvící, 
koktavý, v Euch kalk ř. [mogivlalo~], za které se většinou vyskytuje jen prosté 
n5m7, SSr – s. 386), v6sevid3 (vševidoucí, v Supr je doložena paralela 
ejpoptikov~, ale jedná se o kalk řeckého substantiva panovpth~, SSr – s. 161, 
Supr). Dále jsou jako adjektiva hodnoceny formy mající zdánlivě původ 
v participiu préterita aktiva, avšak koncovky nepřímých pádů ukazují, že jde  
o adjektivní sufix -iv7: kr7vopiv7 (krvežíznivý, krvelačný, aiJmopovth~, SSr –  
s. 295), 'ivotvoriv7 (životodárný, SSr – s. 217), zlatonosiv7 (nosící zlaté 
ozdoby, crusofovro~, SSr – s. 237), blagotvoriv7 (konající dobro, SSr – s. 90), 
pl7tojadiv7 (masožravý, SSr – s. 451), novoprist4piv7 (nedávno přišlý, novic, 
ajrcavio~, SSr – s. 382, Supr 283:14, daný lexém se v této skupině ukazuje jako 
                                                 
29
 Údaje v procentech jsou zaokrouhleny na celé jednotky. 
30
 Supraslský kodex má řeckou paralelu ajpotassovmeno~, ale je to kalk ř. neo-.  
 25 
jediný být skutečným participiem prét. akt.), +lov5koljobiv7 (milující lidi, 
filavnqrwpo~, SSr – s. 781), +3doljobiv7 (milující děti, filovtekno~, SSr –  
s. 788). Participium praeteriti passivi, které není součástí celého slovesného 
paradigmatu, je také novojavl6 s3 za řecké adjektivum neofanhv~ (SSr – s. 382). 
Jen výjimečně jsou participia perfecti passivi ve významu adjektivním, 
překládající řecká adjektiva: r4kotvorjen7 – ceiropoivhto~, ner4kotvorjen7 - 
ajceiropoivhto~, novoosv5]en7 – neofwtistov~ (vedle adjektiva novosv5t6n7), 
novoro'den7 - ajrtigenhv~. Sufix –m7, tvořící participium praesenti passivi a také 
adjektivum s významem latinského –bilis, je doložen u kompozit jen dvakrát: 
zv5rojadim7 – qhriavlwto~ (požíraný zvěří, nebo spíše ponechaný zvěři 
k sežrání) a inos7kazajem7 (alegorický, jinotajný, ajllhgorouvmeno~, SSr –  
s. 261).  
Podobně i některá substantiva vykazují deverbativní původ. 
V rámci korpusu substantiv převládají z hlediska frekvence (okolo 50 %) ³jo-
kmenová neutra (srov. Vepřek 2006, str. 71 – ten však vychází z analýzy lexémů 
obsažených v SJS) s koncovým formantem - nьje/–tьje. D. Šlosar a jiní je 
klasifikuje jako jména dějová (HMČ 1986, s. 274), která byla dle něj 
produktivní z několika důvodů: jednak deriváty zachovávají vid základního 
slovesa, jednak je respektován slovotvorně infinitivní kmenotvorný formant, což 
ve výsledku vede k tomu, že tento typ kompozit vyjadřuje přednostně významy 
abstraktní. Povětšinou jsou to substantiva, ke kterým neexistuje kompletní 
slovesné paradigma. Uveďme několik ilustrativních příkladů ze souboru těchto 
lexémů: blagoisp7ytanije (pečlivost, SSr – s. 88), blagoslovljenije (požehnání, 
SSr – s. 89), vinopitije (pití vína, požívání vína, SSr – s. 115), dl7gotr6p5nije 
(trpělivost, shovívavost, SSr – s. 189), dobrod5janije (ctnost, dobré skutky, SSr 
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– s. 191), d5togoubljenije (usmrcení dítěte, SSr – s. 205), 'itom5rjenije 
(odměřování obilí, SSr – s. 219), zakonodanije (zákonodárství, SSr – s. 227, 
Euch), kokotogla[enije (kuropění, SSr – s. 287), kr7vojadenije (krvelačnost, 
SSr – s. 295), kourogla[enije (kuropění, SSr – s. 299), lihoimanije (zištnost, 
lakota, SSr – s. 307), ljobosl7y[anije (ochotné, bedlivé poslouchání, pozornost, 
SSr – s. 317), malos7panije (skrovný spánek, újma na spaní, SSr – s. 321), 
m7nogoglagolanije (mnohomluvnost, SSr – s. 335), m3k7kol5ganije (léhání na 
měkkém lůžku, SSr – s. 341), r4kopisanije (dlužní úpis, to; ceirovgrafon, SSr – 
s. 589, toto kompozitum představuje zvláštní případ, kdy bylo abstraktum 
konkretizováno /sémanticky zúženo/, tedy nejedná se o „psaní rukou“), 
skvr6n6nojadenije (nečisté jídlo, SSr – s. 606 – jedná se o kompozitum – 
abstraktum, význam: požívání „nečistých“ potravin, tj. masa z obětí 
/pohanských/), +oudotvorjenije (konání zázraků, SSr – s. 785). Tento typ 
můžeme pracovně označit tvaroslovným modelem, který je ve výše uvedených 
dokladech tvořen třemi složkami: první představuje kořen kteréhokoliv slovního 
druhu (X), druhý je konektém (K) a třetí substantivum (S), a dolní index – 
označuje, že druhá část kompozita je odvozena od slovesného základu –v, model 
bychom mohli zapsat jako X - K - Sv.  
Produktivita deverbativních útvarů se pak neomezuje v rámci 
vyexcerpovaného materiálu pouze na tento model. Týká se také jmen předmětů 
a osob zakončených na -7 nebo na –a, tedy vzniklých komplexním způsobem 
konverzně-kompozičním nebo derivačně-kompozičním (sufix -ica), která již 
nejsou dějovými substantivy, jsou však tvořena od slovesného základu: vodonos7 
(nádoba na vodu, SSr – s. 119), vodopiica (ten, kdo pije vodu /místo vína/, SSr 
– s. 120), vojevoda (vojevůdce, SSr – s. 121), +arod5ica (kouzelník; podvodník, 
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SSr – s. 776). Taková kompozita sice nejsou příliš frekventovaná, ale doplňují 
pestrost deverbativních substantiv.  
Ve světle těchto poznatků vidíme, že v rámci staroslověnských kompozit 
zřetelně převažují (jako druhý komponent) deriváty slovesné a z toho vyplývá, 
že formálně slovnědruhová charakteristika (komponentů složenin) sama o sobě 
může být vnímána jen jako pomocné počáteční vodítko, které je třeba rozšířit 
prostřednictvím dalšího speciálního zkoumání se záměrem dobrat se 
zásadnějších výsledků vedoucích k hlubšímu pochopení problematiky 
staroslověnských kompozit. Nejspíš právě z tohoto důvodu – tedy aby slovesná 
část byla druhým komponentem - vznikla kompozita +lov5koljobiv7, 
+3doljobiv7, ačkoliv řecká předloha má filavqrwpo~, filovtekno~ - teprve 
v preslavské škole čteme ljobostran6n7 - filovxeno~ - častější je 
stran6noljob6c6 atd. Při použití moderního konstruktu (dle MČ 2 1986) - tzv. 
primární a sekundární funkce + eventuálně terciální funkce - vidíme, že 
vyvstává otázka doplnění tzv. (můj pracovní název) zerové (či startovací) 
syntaktické funkce, hovoříme-li dále o bázi a funkčním příznaku, můžeme 
z tohoto hlediska daný úkaz definovat pracovně jako hypobázi. U kompozita 
v6sevid3 (vševidoucí – Supr, SSr – s. 161) hraje důležitou roli fakt, že neexistuje 
pomyslný prius - sloveso v6sevid5ti, čili kompozitum je vytvořeno již 
z hotového participia vid3 s doplněným prvním komponentem. Na takové slovo 
je třeba pohlížet morfosyntakticky a dále akceptovat původní slovotvornou bázi 
(ta je důležitá z etymologického hlediska).  
 
3. 3 Vymezení metodologie v této práci 
 
 Možností detailní analýzy kompozit ve staroslověnštině se nabízí několik. 
Jako nosné shledávám použít výběrově syntézu novočeských bohemistických 
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konstruktů. Tento přístup je obzvláště vhodný z důvodu příbuznosti (z hlediska 
genetické i typologické klasifikace jazyků) staroslověnštiny s češtinou a dále 
zejména pro dosud nevyvinutý aparát zkoumání kompozit, zvláště ve starších 
fázích jazyků. Hlavním záměrem zůstává zejména snaha proniknout do 
problematiky lexémů co nejhlouběji, a vyhnout se tak povrchním enumeracím – 
rutinérské deskripci. Koncepce synchronního popisu kompozit v nové češtině 
dle Mluvnice češtiny (dále MČ 1, Praha 1986) vykazuje jistý atomizovaný 
pohled na složeniny. Na popis kompozit lze částečně použít jen některá obecná 
hlediska, popis jednotlivých typů ukazuje, že některé slovotvorné typy, značně 
produktivní ve staroslověnštině, se v nové češtině u kompozit nevyskytují, a tak 
v jednotlivostech již tento aparát jako šablonu použít nelze; např. participium ve 
staroslověnštině má více funkcí než přechodník v češtině. Zásadní rozdíl mezi 
novočeskými a staroslověnskými kompozity je pochopitelný, uvážíme-li 
zejména tu skupinu staroslověnských složenin, která vznikla vlivem řečtiny, 
resp. latiny (ojedinělé misericordia – milosr6dije a milosr7d6stvije31), a to na 
základě kalkování32. Lze se tedy spokojit s uplatněním některých faktorů jako 
doplňujícího hlediska33. Pro jasnost a zřetelnost dalších analýz poskytnu vhledy 
do jednotlivých dosud používaných konstruktů i metodologie a vysvětlím, proč 
některé dílčí postupy používám a proč a jakým způsobem některé konstrukty 
modifikuji. V soupisu další použité literatury ocitované na konci disertační práce 
uvádím i literaturu, která nebyla bezprostředně použita v odkazech a citacích, 
avšak ovlivňovala mou analýzu a názory na problematiku. Tuto literaturu 
uvádím mimo jiné také z toho důvodu, že jsem si vědom jiných možností, jak 
lze pohlížet na různé otázky v lexiku. Například studie D. Svobodové34, která 
                                                 
31
 K výkladu tohoto kompozita viz Etymologický slovník jazyka staroslověnského, s. 476, Praha 1998. 
32
 K těmto vlivům Večerka, R., K vlivu latiny na staroslověnštinu, Slavia 47, 1978, s. 340-344; Večerka, R., Vliv 
řečtiny na staroslověnštinu, LF 94, 1971, s. 129-151. 
33
 Bozděchová, I., Tvoření slov skládáním, Praha 1995, s. 188–191; Filipec, J. – Čermák, F., Česká lexikologie, 
Praha 1985, s. 106-107, s. 211; Hauser, P., Nauka o slovní zásobě, Praha 1980, s. 112, 150–155; Helcl, M., 
K tvoření slov skládáním, In: O vědeckém poznání soudobých jazyků, Praha 1958, s. 170–173; Encyklopedický 
slovník češtiny, Praha 2002, s. 428–430; Příruční mluvnice češtiny, Praha 1996, s. 157-165, s. 181-184. 
34
 Svobodová, D., Anglická a hybridní kompozita v současné češtině a jejich adaptace, NŘ 82, 1999, č. 3, s. 124. 
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zdánlivě s předmětem bádání nesouvisí, je citována díky komponentu ve studii 
označovaném termínem semiafix.  
 Stěžejní jednotící hledisko D. Šlosara (Šlosar 1999) obecně vyjádřené 
schématem X-K-Z (kde X a Z jsou části libovolných slovních druhů  
a K představuje tzv. konektém, dále viz seznam zkratek) je třeba při studiu 
konkrétních excerpt blíže specifikovat prostřednictvím diferenciace formantů 
tak, jak je autor použil v Historické mluvnici češtiny (HMČ 1986, s. 251–340), 
tedy s přihlédnutím k použitému formantu druhé části kompozita. Šlosar zde na 
základě diference sufixů vymezuje jména konatelská, činitelská, prostředků 
činnosti, výsledků činnosti, míst, nositelů vlastností, dále rozlišuje jména dějová, 
vlastností, okolností, hromadná, přechýlená, zdrobnělá. Mezi adjektivy 
diferencuje relační, kvalitativní, deverbální, deadjektivní a deadverbiální 
jednotky. Slovesa třídí na dvě hlavní skupiny vycházející z typu slovotvorby: 
sufixace, prefixace. Ve všech případech slovních druhů začíná výklad morfému 
analýzou nejstaršího stavu, tedy z jeho pohledu stavem v praslovanštině; tím 
jsou jeho přístup a dílčí výsledky bádání nesmírně přínosné pro výzkum 
staroslověnských kompozit.  
 Inspirativní práci zaměřenou čistě na kompozita představuje práce  
E. Fälta (Fält 1990), který rozebírá lexémy jednoho díla, avšak jako dokladový 
materiál pro vymezení své koncepce (metodologie) používá také příkladů 
z jiných jazyků (např. ruština, čeština, stará indičtina, angličtina). Fält používá 
tři hlediska: sémantické, morfologické a syntaktické, přičemž zdůrazňuje 
důležitost syntaktického hlediska obzvláště při pochybnostech, zda se vůbec 
jedná o kompozitum. Sám v závěru práce připojuje dvě kapitoly, ve kterých 
polemizuje a váhá s konstatováním definitivních závěrů35.  
                                                 
35
 Jedná se o kapitolu Discussion1 a Discussion2: - Fält, E., Compounds in contact, A Study in Compound Words 
with Special Reference to the Old Slavonic Translation of Flavius Josephus Peri; tou`  jIoudai>kou` polevmou, 
Uppsala 1990, s. 103-139. 
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Fält podobně jako my věnuje pozornost zvláštní skupině staroslověnských 
kompozit s první částí blag- a dobr- (Fält 1990, s. 141-147), zvláště se zabývá 
třemi skupinami ekvivalentů mezi řečtinou a staroslověnštinou, jak je paralelně 
řešila i například Ralja Michajlovna Cejtlin v širším pojetí. Tohoto dělení 
využívám v kapitole věnované „cizím vlivům“ ve staroslověnštině, která je 
věnována především řeckému vlivu na staroslověnské lexikum (Cejtlin 1986,  
s. 208-211). R. M. Cejtlin (Cejtlin 1986) se v uvedené monografii obecně 
zaměřovala na jména, zkoumala staroslověnská jména činitelská a konatelská, 
substantiva dle sufixálních skupin a dvoukořenná kompozita. Její práce se 
složeninami působí neotřele díky vymezeným dvěma diferenčním principům. Za 
prvé dělí lexémy do dvou skupin dle místa vzniku na památky „skupiny Zogr“  
a památky „skupiny Supr“. Areálově tak odděluje Preslav od Ochridu, uplatňuje 
geografické hledisko, které se promítá do charakteristických rysů památek. Za 
druhé, vymezuje konkrétně „jedinečná“ a „skupinová“ kompozita (její pracovní 
termíny: единичные и групповые сложения), kdy k tzv. „ojedinělým“ počítá 
složeniny, ve kterých se první komponent vyskytl v staroslověnských památkách 
(kánonu) pouze v jednom nebo ve dvou slovech, ke „skupinovým“ pak 
kompozita, ve kterých je první komponent dosvědčen ve více než dvou slovech 
(Cejtlin 1986, s. 215)36.  
R. Večerka se kompozity nezabývá programově, avšak nabízí možnost 
rozčlenění na lexémy starší a mladší, dále upozorňuje na lexikální purismus 
bulharské školy, která se projevovala právě kvantitou kalků z řečtiny (Večerka 
2006, s. 241, s. 246-247). Věnuje-li v teoretické práci kompozitům samostatnou 
podkapitolu, pak jeho koncepce třídění kompozit připomíná staroindické pojetí. 
Večerka přistupuje na převážně syntaktické hledisko, třídí složeniny na 
kopulativní (koordinační) a determinativní, uvádí jako dokladový materiál jak 
                                                 
36
 Terminologická poznámka: fakt, že práce byla vydána v Sofii, s největší pravděpodobností přispěl v 
monografii k uplatňování termímů starobulharský jazyk a starobulharské rukopisy, zatímco ve vydání z roku 
1977 (Цейтлин, Р. М., Лексика старославянского языка, Москва 1977) používá autorka pojmů 
staroslověnský jazyk a staroslověnské památky. 
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kompozita staroslověnská, tak i novočeská. Mimo tuto dichotomii vymezuje 
druhou možnost, dělit kompozita na ezocentrická a exocentrická, která dále 
analyzuje (definuje je jako „atributivní“, vyjadřující „vlastnictví“ něčeho)37.  
Ze srovnávacích prací francouzské produkce se vztahem ke kompozitům 
přináší cenné poznatky A. Vaillant (Vaillant 1974, s. 737-779), který kompozici 
věnuje dvě kapitoly38 (kapitolu č. 40 a 41). Na dokladech z různých slovanských 
jazyků třídí kompozita například dle prvního kořene složenin. Obzvláště 
přínosnou shledávám podkapitolu o konektému a jeho charakteru. U některých 
složenin pochybuje o charakteru prvních jejich částí, zda se totiž jedná o 
samostatný lexém, nebo o prefix, nebo o předložku. V neposlední řadě se věnuje 
deverbativním kompozitům a kalkům.   
Další cizojazyčnou prací, cennou především jako doplňující argumentace 
ke kapitole o „cizích vlivech“, je práce o řeckých přejetích v staroslověnštině  
N. Molnára (Molnár 1985, s. 71-293), který ve druhé části své práce analyzuje 
konkrétní lexémy vzniklé jako kalky z řečtiny, a ačkoliv se nezabývá pouze 
kompozity, nalezneme jich tu značné množství. Molnár si všímá výskytu kalků 
v nejstarších textech (staroslověnských) a dále pokračuje reflexemi  
a diferencemi ve slovanských i neslovanských jazycích. 
Komplexní inspirativní pohled na slovotvorný proces kompozice v češtině 
poskytl M. Dokulil (Dokulil 1962, s. 130-133), který si nejprve klade otázku 
těsnosti vztahu jeho složek. Tak vyčleňuje na jedné straně ryzí spřežky 
(juxtapozici, sraženinu) a tzv. citátové spřežky (ty se liší od slovních spojení 
pouze sémanticko-mluvnickým oddálením a oslabením syntaktických vztahů), 
na straně druhé konečně definuje vlastní složeniny (kompozita) jako lexémy,  
u kterých není možné rozložení vícesémantového slova (bez jakékoliv formální 
změny). Posléze dělí kompozita dle vzájemného sémantického vztahu jejich 
                                                 
37
 Večerka, R. a kol., K pramenům slov. Uvedení do etymologie, Praha 2006, s. 137-140.  
38
 Vaillantovo dělení kapitol věnovaných kompozici je do značné míry artificielní a je spíš výsledkem snahy o co 
nejpřehlednější struktury vertikálního a horizontálního členění, čehož si je sám autor vědom, neboť nazývá 
kapitolu XL – La composition - a kapitolu XLI – La composition (suite), tedy „pokračování“.  
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členů na přiřaďovací (koordinativa) a podřaďovací (determinativa), u nichž dále 
vymezuje člen určovaný (determinát) a člen určující (determinant). Následně 
rozdělí determinativní složeniny z hlediska slovotvorného postupu na vzniklé 
slovotvorným  postupem čisté kompozice (kdy určovaný člen existuje i jako 
samostatné slovo) a na determinativa vzniklá kombinovaným způsobem 
(derivační kompozice). Lexémy vytvořené pomocí procesu čisté kompozice dále 
štěpí na tzv. vnitřní kompozita (kde má určovaný člen úlohu zařaďující a člen 
určující úlohu rozlišovací) a na tzv. vnější (kde zařaďující složka není 
hodnocena jako nadřazená významu celé složeniny, ale je znakem tohoto 
významu). Kompozita vzniklá na základě postupu derivační kompozice Dokulil 
shromažďuje do množiny substantivních složenin a do množiny adjektivních 
složenin. V těchto množinách mimo jiné definuje syntaktický vztah určujícího  
a určovaného členu. Tak popisuje složeniny předmětné, podmětné, adverbiální, 
atributivní, doplňkové. Na konci pojednání o složeninách vyděluje omezenou 
skupinu lexémů, kde určovaný člen předchází před členem určujícím (v češtině 
se jedná o typ expresivních přezdívek typu držgrešle, tlučhuba, lamželezo atd.).     
Nejucelenější a nejrozsáhlejší metodologii zpracování kompozit nabízí 
Mluvnice češtiny (MČ 1 1986, s. 451–507) na materiálu novočeských lexémů. 
Podobně jako ve staroslověnštině, i v nové češtině se jedná o slovotvorný 
prostředek, který je omezen svou produktivitou a stylovou platností. 
Propracovaná, jemná klasifikace obsahuje tato hlediska: Za prvé je to slovní 
druh složenin jako celku (ve staroslověnštině statisticky dále prokážeme, že se 
jedná především o podstatná a přídavná jména). Za druhé kritérium slouží 
slovotvorný způsob, jedná-li se o čistou „vlastní“ kompozici, nebo o komplexní, 
smíšený způsob kompozičně-derivační (sufixace či bezafixální derivace), či 
v poslední řadě o spřahování (juxtapozici). Toto kritérium nebereme na našem 
materiálu v potaz, přistupujeme ke kompozitům ze širšího hlediska daného 
charakterem materiálu. Za třetí se v této mluvnici kompozita klasifikují dle 
onomaziologického vztahu mezi kořennými částmi složeniny (nebo spřežky) na 
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koordinativa a determinativa, přičemž u determinativ první člen složeniny 
determinuje sémanticky i syntakticky druhý člen složeniny, zatímco  
u koordinativ jsou oba členy sémanticky i syntakticky rovnocenné. S těmito 
termíny dále pracuji, neboť jsou dobře uplatnitelné na materiálu 
staroslověnských kompozit. Za čtvrté se tu sleduje příslušnost složeniny k typu 
onomaziologické kategorie. Složením dvou nebo více kořenů se vytváří slovní 
jednotka s novým sémantickým obsahem. Nový obsah ale nebývá pouhým 
součtem dílčích významů. Tvůrci mluvnice tak rozlišují modifikaci, mutaci  
a integraci; těchto termínů v práci užívám i já. O modifikaci hovoříme 
v takovém případě, kdy význam jednoho členu rozvíjí, specifikuje (modifikuje) 
člen druhý. Mutační kompozita jsou ta, která vykazují širší obsah oproti součtu 
jednotlivých komponentů. Terminologicky si tvůrci uvědomují, že takový jev 
může být chápán také jako metonymie modifikačních kompozit. Statisticky 
velmi řídkou možností zůstává onomaziologická kategorie integrační. 
Koordinativa totiž také nesou obsah širší než pouhý součet sémanticky a 
syntakticky rovnocenných komponentů, mezi jednotlivými částmi lze 
vysledovat vztah reciprocity, průniku, korespondence, a proto lze u koordinativ 
vymezit kategorii integrační. Posledním klasifikačním kritériem, které funkčně 
pojímám jako nosné pro analýzu staroslověnských kompozit, je rozdílnost, nebo 
na druhé straně shoda mezi slovotvorným a lexikalizovaným významem 
složeniny. Tento aspekt uplatňuji zejména v kapitole věnované sémantice.39   
 Z hlediska pochopení sémantiky staroslověnských kompozit je otázkou, 
jak metodologicky posuzovat první a druhou část kompozit dle frekvence. 
Uveďme deset nejčetnějších prvních komponentů u dokladů obsažených 
v našem souboru: 1. blag- (70 dokladů), 2. bog- (47), 3. dobr- (28), 4. m7nog- 
                                                 
39
 Některá kritéria jsme při analýze stsl. kompozit nepoužili, týká se to např. možnosti rozlišovat determinativa 
dle pořadí určujícího a určovaného členu, neboť v našem materiálu jsou u determinativ vždy určujícím členem 
pouze první (přední) části, zatímco v češtině to zejména u kompozit s prvním členem verbálním mohou být i 
členy zadní (MČ 1 1986, s. 452). Stejně tak nepoužíváme navrhované členění dle slovního druhu předního členu 
k vymezení jednotlivých slovotvorných typů kompozit (MČ 1 1986, s. 453), neboť jsme přijali a pozměnili 
konstrukt Šlosarův, který bere v potaz i druhou část kompozit, viz výše. 
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(27), 5. z7l- (17), 6. v6s- (15), 7. in- (15, z toho 8 dokladů ve významu jeden  
a 7 dokladů ve významu jiný), 8. vel-, ljob- (14), 9. sam- , jedin- (13), 10. 
+lov5k- (11). Týž úkon můžeme vykonat s druhým komponentem kompozit, 
kvantitou i dosahem však stěží můžeme v jistém smyslu druhou část srovnávat 
s první, navíc naprostá většina kompozit ve staroslověnštině (s výjimkou řady 
kompozit s prvním komponentem ljobo- mutace) jsou kompozity 
determinativními (druhý člen je sémanticky determinován prvním členem). 
Proto je třeba věnovat pozornost především sémantice prvního členu (pouze ve 
smyslu frekvence částí), jeho funkci a výskytu. Druhý člen lze pozorovat 
sekundárně, například do jaké míry se ve frekventovaných skupinách uplatňuje 
řecká předloha, tedy do jaké míry se zde jedná o kalky z řečtiny (týká se to 
zvláště částí typu: -sr7dije, -sr7d7, -tvorjenije, -voljenije, -ljob6stvije). 
Navíc druhé části kompozit na rozdíl od prvních částí podléhají flexi, často se u 
nich projevuje bohatá derivace, která souvisí s typologickou povahou 
staroslověnštiny jako flektivního jazyka. Vzhledem ke skutečnosti, že druhé 
části kompozit přibírají většinou různé formanty, lze pojmout frekvenci těchto 
druhých částí dvojím způsobem. Buď počítat frekvenci jednotlivých druhých 
částí s daným formantem, nebo zvolit obecnější hledisko a uvažovat z hlediska 
frekvence-produktivity o kořenu druhé části kompozit, formant a jeho dosah pro 
význam pak hodnotit izolovaně. Mezi determinativy naprosto většinově 
převažují modifikační složeniny. I když se v materiálu také vyskytuje i několik 
mutačních kompozit, zůstává otázkou, zda jsou skutečně mutační. Jedná se o 
determinativa typu: listopad7 (říjen, SSr – s. 307), vodonos7 (nádoba na vodu, 
SSr – s. 119). Jiné příklady vyvolávají diskusi jiného charakteru, např. 
'estosr6dije (tvrdost srdce, SSr – s. 216) - sklhrokardiva vybízí k otázce, zda 
můžeme metaforu definovat jako mutaci. V případě lexému dl7gotr6p3 
(trpělivý, shovívavý, SSr – s. 189) vyvstává otázka, zda lze vůbec hovořit o 
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mutaci, když již základové sloveso vykazuje polysémii tr6p5ti (trpět, trpělivě 
snášet, očekávat, vytrvávat, SSr – s. 705); dl7gotr6p3 se vyskytuje za řec. 
makroqumwn`, kde druhý komponent neodpovídá staroslověnskému tr6p5ti  
a v stsl. dl7gotr6p3 je první komponent dl7go- čistě formálním napodobením 
řeckého makro- 40. 
 Koordinativa shledáváme v stsl. materiálu naproti tomu jen zcela 
výjimečně, lze-li je tak vůbec nazvat. Dle Mluvnice češtiny (MČ I 1986, s. 453) 
se u koordinativ vyskytuje specifický příznak (ne mutace či modifikace) – 
integrace – onomaziologická kategorie, kdy členy spolu tvoří vyšší obsahovou 
jednotu (slučování, reciprocita, průnik) a nemohou být dostatečně přesně 
vyjádřeny víceslovným pojmenováním. V našem materiálu jde o názvy osob 
(formálně lze tento typ vyjádřit jako S-K-S, tedy substantivum – konektém - 
substantivum): brat7sestra - (sourozenci, SJS – s. 143) - dativ duálu doložený 
v Ostr –, +lov5kobog7  - Bes – bohočlověk (uvádí Vepřek 2006, s. 74 – 
kompozitum – kalk přeložený z latinského sousloví homo Deus – sémantika dle 
latiny a forma dle řeckého vlivu), mal7'ena (manželé, SSr - s. 322) = duál; 
bratou+3d7 – (synovec, SSr - s. 101) je ovšem dokladem toho, že názvy osob 
mohou být na druhé straně také snadno determinativním modifikačním 
kompozitem. Z hlediska frekvence však lze konstatovat, že koordinativa  
‘ve srovnání s ostatními kompozity stojí zcela na okraji spektra. 
 Vzhledem k tomu, že staroslověnština fungovala jako knižní jazyk, je zde 
největší množství kompozit charakteru knižního, jedná se především  
o neologismy vyskytující se v Novém zákoně, ale i další v hagiografických, 
právních aj. památkách; tím jsou dány i významové množiny skupin kompozit.  
                                                 
40
 Důkazem jsou další překlady řečtiny; určité tvary slovesa makroqumei`n se překládají: m7nogo tr7p5ti 2P3,9 
Christ Slepč Šiš, potr7p5ti Mt 18,26 a 29, Ja 5,7 a 8, tr7p5ti L 18,7 a několik míst z apoštola, 
tr7p5l6stvovati 1Th 5,14 Christ.  
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Kompozita jsou sama o sobě dokladem doby, odhalují kulturu života 
člověka (nebo alespoň úzké skupiny překladatelů-písařů), odráží se v nich 
častokrát etický aspekt klasifikací vyskytujících se jevů bipolarity dobra a zla. 
Kompozita s první částí blag-, dobr-, z7l- (dohromady tyto tři skupiny - 115 
dokladů) tedy tvoří více než 1/6 všech kompozit. Geneticky se jedná vesměs  
o kalky z ř. euj- a kako-; tato modifikační determinativa představují převážně 
substantiva a adjektiva s různými formanty, méně pak slovesa. Kompozita typu 
blag- a dobr- jsou většinově spojena s distribucí dobra vůbec a bohoslužbou, 
převládají ³jo- kmenová dějová neutra s formantem –nije, -tije, např. 
blagod5janije (konání dobra, dobročinnost, dobrodiní, SSr – s. 87), 
blagoslovljenije (požehnání, SSr – s. 89), blago+injenije (dobré uspořádání, 
SSr – s. 90), dobros7tvorjenije (dobrodiní, prokázání dobra, SSr – s. 191), tedy 
modelem znázorněno X-K-Sv. V rámci determinativních modifikačních 
kompozit s částí z7lo- převažují výrazy s etiketou negativna, zde nalézáme 
z hlediska formy nejvíce sloves (5) např.: z7losloviti (zle mluvit o někom, 
zlořečit někomu, kakologei`n, SSr – s. 240, přičemž samotné sloviti 
neexistuje, dle komparace s řeckou paralelou poznáváme vliv řečtiny), 
z7lostradati (snášet obtíže, kakopaqei`n, SSr – s. 240, kde je první komponent 
z7l- z pohledu uživatele staroslověnštiny sémanticky zcela nadbytečný, ovšem 
geneze opět vykazuje řecký vliv), z7lotvoriti (činit zlo, páchat zlo, škodit, SSr 
– s. 241). Najdeme zde též dějový sufix ³jo- kmenových neuter – z7lod5janije 
(konání zla, špatnost, SSr – s. 240), mimo tato jsou v této množině četně 
zastoupena adjektiva na -6n7; tento sufix se vyskytuje u deverbativních adjektiv 
dějových nediferencovaných – z7lod5in7 (zločinný, SSr – s. 240). Obzvláště 
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sémanticky zajímavá jsou kompozita z7lob5s6n7 (posedlý, SSr – s. 240, kdy 
prius existuje samostatně - b5s6n7 – zběsilý, vzteklý, zuřivý, maniwvdh~, SSr –  
s. 107 a první část z7l- zdůrazňuje negativní polaritu výrazu) a z7lod5jati s3 
(ve spojení s na nov7 m5s3c6, být náměsíčný, selhniavzein, SSr – s. 240, 
churavět, ejnoclei`sqai, v Glagolitikách /Mal 1,13/); specifičnosti těchto dvou 
kompozit se věnujeme v kapitole č. 8. Vyskytuje se ovšem i substantivum 
obsahující kvantitativní sufix –6stvo, - z7lod5istvo (zločin, špatnost, SSr –  
s. 240). Početná determinativa s  bog- (47 dokladů) též zcela zapadají do 
tematického bloku biblického jazyka: zde jsou opět hojně zastoupena dějová 
neutra ³jo- kmenů – Šlosarovo schéma S-K-S (Šlosar 1999) nás inspirovalo 
k vytvoření modifikace typu S-K-Sv, např. bogoslovljenije (požehnání, SSr –  
s. 89), bogoborjenije (boj proti bohu, SSr – s. 95), bogopoznanije (poznání boha, 
SSr – s. 96), bogoavljenije (zjevení boží, SSr – s. 95)41.  
Dále lze do tohoto tematického bloku zařadit i slovesa představující 
modifikační determinativa zastoupená třemi doklady: bogosloviti, 
bogoslovestviti, bogosloves6stvovati (všechna tři: hlásat; chválit boha, SSr – 
s. 97). I když většina kompozit tematicky spadá do množiny charakterizující 
křesťanství – resp. biblického jazyka a jazyka liturgie, ne všechna slova lze 
považovat za knižní neologismy. Některá slova do staroslověnštiny přineslo 
dědictví praslovanského období. Do biblického jazyka samozřejmě nespadají 
zvláštní překlady typu [aropisatelŸ6ŸŸŸ  (oproti řec. zwgravfo~, rus. живописец, 
malíř, SSr - s. 789, Supr), specifičnosti sémantiky tohoto lexika je věnováno 
místo v úseku 8. 3.  
                                                 
41
 Pakliže se nejedná o koruptelu místo blago-. 
 38 
 Závěrem kapitoly lze analytická zjištění sumarizovat takto: při sémantické 
analýze staroslověnských kompozit pro úplnost poznání je nutné vzít v úvahu 
několik faktorů. Z výše uvedené analýzy za obzvláště nosné považuji: formální 
určení celku na základě formantu, sufixu (tedy celkové formy) S, A, V, C 
(termín cirkumstantivum je převzat z MČ 1 1986 z důvodu vysoké úrovně 
zpracování morfosyntaktického modelování); formální označení jednotlivých 
částí s přihlédnutím ke genezi na S-K-Sv, S-K-Av atp. – v souvislosti viz výše 
nutné zavedení tzv. zerové syntaktické funkce či hypobáze (pracovní názvy se 
nabízejí k diskusi). Na základě detailního poznání částí kompozit určit, zda se 
jedná o kompozita determinační42 (modifikační nebo mutační), nebo o 
koordinativa s příznakem integrity, lze-li to určit; následuje analýza významu 
dle předchozího výsledku a systémové zařazení složeniny do tematické množiny 
(existuje-li); definovat sufix, formant druhé části kompozita, dle něj specifikovat 
onomaziologické kategorie. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
42
 U determinačních typů dále postihnout syntaktické vztahy mezi jednotlivými komponenty (Dokulil 1962, s. 
132-133), rozeznávají se tak složeniny: předmětné, podmětné, příslovečné, přívlastkové a doplňkové.  
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4. Spojovací morfém 
 
4. 1 Původ spojovacího morfému 
 
Původ spojovacího morfému může být různý. Formální funkce je vždy 
spojovací, ačkoliv existují různé motivace vzniku. Nejprůkaznější je geneze  
u kalků vzniklých sloučením dvou substantiv, tedy u koordinativ, kterých však 
ve staroslověnštině stejně tak jako například v nové češtině nacházíme omezený 
počet. Konektém může také pocházet z flexe, v nové češtině tak můžeme 
hodnotit například kompozitum vratiprst, kde -i- představuje kmenotvornou 
příponu. Spojovací morfém může být také od původu imperativní koncovkou – 
ve slově vydřiduch představuje imperativní koncovku -i-. Stejná situace nastává 
u číslovkových kompozit (například složenina dvouprstý, kde se vyskytuje ve 
spojovací funkci genitivní, tedy pádová koncovka). Rovněž transparentní je 
takovýto původ koncovky u první části složeniny původem i-kmenové pěti- 
(např. pětidvéřový).  
Otázku, do jaké míry se může jednat o spřežky či o vlastní kompozita ve 
staroslověnštině, ponecháváme stranou, neboť spřežky mají s kompozity 
společnou tu vlastnost, že tvoří jeden fonetický celek. Posledním krokem 
v naplnění míry rysu „kompozitnosti“ u lexémů je ztráta autonomie jednotlivých 
komponentů, kdy první člen mívá formu pouhého kmene, a často si uchovává 
původní kmenové zakončení, což se týká především o-kmenů, např.: 
dobropomo]6nica (SSr - s. 191, Supr). Naproti tomu spřežky si uchovávají 
znaky gramatické autonomie (č. okamžik, vlastizrádce, trestuhodný)43. V širším 
chápání lze pracovně považovat za kompozita i tzv. spřežky, hovoří pro to 
skutečnost fonetického celku a syntaktický faktor. Spřežky si totiž uchovávají 
                                                 
43
 Večerka, R., K pramenům slov. Uvedení do etymologie, Praha 2006, s. 139-140. 
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znaky gramatické autonomie pouze v plánu morfologickém, nikoliv však 
v plánu syntaktickém, kdy se setkáváme s antepozicí atributu kongruentního. 
Situace ve staroslověnštině je komplikována vlivem několika faktorů. 
Sama povaha většiny textů – zápis „in continuo“ - formálně znesnadňuje určení, 
zda se jedná o kompozitum nebo o dvouslovný výraz, což se obzvláště často 
vyskytuje u sloves, málokdy v případě skloňovaných slov. Tak jako  
při analýze soudobých jazyků se uvažuje o tzv. prefixoidech44 a tzv. 
sufixoidech45, tak i ve staroslověnských kompozitech jsme svědky jistého 
přechodu mezi kořenným morfem a prefixem či sufixem, tedy případů, kdy 
kořen „poklesne“ na úroveň prefixu, či sufixu, ale ne úplně; pozorujeme tak 
znak poklesu autonomnosti kořene. V našem případě uplatňujeme model 
širokého chápání kompozit z toho důvodu, že by se přílišná snaha o atomizaci 
hlediska rozlišování kompozit a přechodných útvarů mohla jevit jako tendence 
k povrchnosti. Dalším faktorem je rozpad praslovanského kmenového systému, 
který se postupně mění na rodový systém, tím je poznamenán i odstup od 
původní kmenové spojovací samohlásky a projevuje se zde tendence k analogii 
(unifikaci), zejména, podobně jako v řečtině, převládá konektém –o-.  
 
4. 2 Otázka tzv. prefixoidů a sufixoidů – sporné případy 
 
Jako určující by mohla být v některých sporných případech přijata tato 
kritéria: 1. slovnědruhový charakter slova, tedy morfémová příslušnost slova ve 
výchozím jazyce (v našem případě obvykle řečtina); 2. koexistence morfému se 
slovem existujícím v slovní zásobě (blago-, blago adj. - subst.), což zdůvodňuje 
charakter kořene, 3. existence domácího nekompozitního synonyma 
                                                 
44
 „Prefixoid je morfém, který se po stránce formální, významové a funkční liší od tradičních kořenných 
morfémů i od předpon, např. mikro-, mini-, elektro-, vele-.“ Lotko, E., Slovník lingvistických termínů pro 
filology, Olomouc 1999, s. 83.  
45
 „Sufixoid je morfém, který se po stránce formální, významové a funkční liší od tradičních přípon, např. –
manie (citátomanie), -bal (nohejbal).“ Lotko, E., Slovník lingvistických termínů pro filology, Olomouc 1999,  
s. 99. 
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(jednoduchého slova), 4. slovotvorné funkce (morfém se uplatňuje jako určující 
člen složeniny, nebo má funkci modifikující, popř. zařaďující).46 Tendencí 
vytvářet eventuální prefixiody je oslabován typologický profil staroslověnštiny 
jakožto flektivního jazyka, neboť „nalepování“ těchto neměnných útvarů spíše 
svědčí pro aglutinační typ. 
Důvodem vysoké frekvence některých typů kompozit ve staroslověnštině 
je vliv řečtiny, jedná se tedy o kalky z řečtiny, pozorujeme doslova explozi 
určitých modelů, např. lexému typu blago-, dobro-, srov.: dobrovonije (libá 
vůně, eujwdiva, SSr - s. 190, Supr), dobrov7god6n7 (příjemný, eujavresto~, 
vhodný; SSr - s. 190, Supr), dobrogov5in7 (zbožný, bohabojný, eujlabhv~, 
[eujsebhv~]; SSr - s. 191, Supr), dobrogov5nije (zbožnost, bohabojnost, 
eujlavbeia, [eujsevbeia]; SSr - s. 191, Supr), dobropob5d6n7 (vítězný, 
kallivniko~; SSr - s. 191, Supr), dobropomo]6nica (dobrá pomocnice, kalh; 
bohqov~; SSr - s. 191, Supr 434,5), dobropotr5b6n7 (velmi potřebný, užitečný, 
eu[crhsto~; SSr - s. 191), dobrorazoumiv7 (znalý, moudrý, eujgnwvmwn; SSr -  
s. 191, Supr), dobro+6stiv7 (zbožný, eujsebhv~; SSr - s. 192, Supr), dobro+6stije 
(zbožnost, eujsevbeia; SSr - s. 192, Supr), dobro+6st6 (ctnost, ajrethv; SSr -  
s. 192, Supr), dobro+6st6n7 (zbožný, eujsebhv~; SSr - s. 192, Supr). Všechna výše 
uvedená kompozita ze Supraslského kodexu byla nově tvořená v rámci 
preslavské školy pro pojmenování ctností. Jak analyzovala již E. Bláhová 
(Bláhová 1996, s. 270), je zajímavé, že při tvorbě pojmenování ctností nepanuje 
ve stsl. památkách jednota. Zatímco při popisu neřestí bylo třeba jasně definovat 
skutek (též souvisí s terminologickou tendencí jazyka právních památek), 
v případě ctností tomu tak není, projevuje se zde značná variabilita. Překladatelé 
                                                 
46
 Konstrukt představuje modifikaci bodů vytyčených ve studii: Martincová, O.; Savický, N., Hybridní slova a 
některé obecné otázky neologie, Slovo a slovesnost 48, 1987, s. 129. 
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tak s největší pravděpodobností neusilovali o vytvoření termínu, ale o co 
nejpřesnější sémantický ekvivalent, který by zapadl do daného kontextu. 
V Supraslském kodexu se tak např. za řecké ajrethv uplatňují jak kompozita 
(dobro+6st6), tak i sousloví (blagaja d5la) či jednoduché lexémy (dobrota, 
dobrost6). 
 Vhodným rozlišujícím faktorem při určování míry spojenosti slov (zda se 
jedná o kompozitum, juxtapozici či sousloví) může poskytnout syntax  
a slovesná rekce. Na tuto problematiku upozornila především E. Bláhová: 
„Stejně problematickou je pro autora historického slovníku otázka pojetí 
slovesných kompozit typu blagotvoriti, dobrotvoriti, tedy s prvním 
komponentem jmenným. Při jejich zpracování se nelze vyhnout mechanickému 
postupu. V řadě případů totiž lze interpretovat takovýto útvar jako spojení 
slovesa s objektem (v SJS je na tuto možnost upozorněno v odkazových heslech 
typu dobro-, liho-). Jednoznačně může být takovéto spojení interpretováno 
jako kompozitum jen v případě, má-li akuzativní rekci, jako blagosloviti 
(ostatně samostatné *sloviti neexistuje), nebo zakononasl5diti (i 
zakononasl5dit6 g[ospod]6 ijodou kataklhronomhvsei „ujme se dědictví“ Zch 
2,16), nebo blagovoliti (togda blagovoli[i 'r7tv4 „najdeš zalíbení v oběti“ 
Ps 50,21). Většina kompozit tohoto typu má však buď dativní rekci 
(blagos7tvoriti apod.), nebo jsou nepřechodná (zakonopr5st4povati, 
l7'es7v5d5tel6stvovati). O tom, bylo-li v jazyce chápáno jisté spojení jako 
kompozitum nebo jako spojení dvou samostatných jednotek, může podat 
svědectví také slovosled. “47  
 
 
                                                 
47
 Bláhová, E., Jubileum Slovníku jazyka staroslověnského, Slavia 58, 1989, s. 346–347. 
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4. 3 Vokály a jery ve funkci spojovacího morfému 
 
 Konektém představovaly různé vokály a polovokály (jery). V materiálu se 
setkáváme nejčastěji s konektémem –o-, který se vyskytuje u o-kmenových a u 
a-kmenových slov (kterých je v našem souboru excerpt kvantitativní převaha). 
Sporadicky se jako konektém vyskytuje –e-, a to u «o-kmenových a  
«a-kmenových komponentů (např. lexémy: dou[egoub6n7 – hubící duše, 
zhoubný, yucofqovro~, SSr – s. 200; licem5r6stvo48 – licoměrnost, pokrytectví, 
uJpovkrisi~, uJpovlhyi~, SSr – s. 309), -ь- nebo –i- se ve funkci konektému 
z povahy věci ukazuje v i-kmenových substantivech (např. lexém 
l7'iposlouh749 - křivý, lživý svědek, SSr – s. 312 a též lexém o+ivist650 - 
viditelně, zjevně, ojfqalmofanw`~,  SSr – s. 439), -7- či –u- pak plní funkci 
konektému u některých o-kmenových substantiv (stl7poust5na51 - tvrz, 
pevnost, purgobavri~, SSr – s. 625, Sin). O podstatě charakteru konektému ve 
staroslověnštině pojednal již Šlosar (Šlosar 1999, s. 16). V souladu s vymezením 
kompozit v této práci považujeme za kompozita lexémy jako: brat7sestra 
(sourozenci, SJS I - s. 143, s výskytem v dativu duálu), grom7glas7 (hřímavý, 
brontovfwno~, SSr – s. 178, kde výskyt lexému v konkrétním pádu – Supr 465:2 
                                                 
48
 Samo lice je konsonantický kmen (gen. li+ese); podobně slovo v kompozitech nemá nikdy –s-ový formant, 
např. slovopr5pirati s3 a další složeniny; u kompozit s +oudo, t5lo také tak: +oudod5janije, t5lop6sanije. 
Zatímco u -7v- kmenů nalézáme obě možnosti: kr7voto+iv7 a ljobod5janije. U -r- kmenů je též jako možnost 
doloženo (jen v SJS – z Apoštola): materedosaditel6.   
49
 Většina kompozit s l7'- má konektém –e-; l7'esloves6n7 aj., viz SJS II s. 142n. u l7'iposlouh7 a -
poslou[6stvovati, -s7v5d5tel6 bychom mohli uvažovat i o pádové koncovce dat. sg. („svědčit něčemu“); ale 
existuje i l7'ibratija, takže se s největší pravděpodobností jedná o formu kmenové přípony.  
50
 V tomto příslovci slouží jako první komponent duálová forma substantiva oko, které má deklinaci –i- 
kmenovou, samotné oko v singuláru je konsonantický kmen (-s- kmen). 
51
 Jedná se s největší pravděpodobností o snahu vytvořit v žaltáři termín na řecký termín, neboť purgobavri~ 
 (= věž + velký palác) je vnitřní palác (ve městě nebo v hradu), a tak je možné se domnívat, že se jedná o termín 
předcyrilometodějský. 
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dokládá jasně, že se jedná o složeninu52), gr5h7padanije (upadání do hříchu, 
paravptwma, SSr – s. 179, vyskytuje se v Sin, kdežto v En s první částí gr5ho-, 
důležitá je též skripce v mladších žaltářích: v Lob je gr5h6opadani, které svědčí 
o původním gr5h7-), plod7tvorjenije (plození dětí, paidopoi?a, SSr – s. 450, 
Supr), zde argument opodstatněnosti kompozita podporují další výskyty 
kompozit v Supraslském kodexu s prvním členem plodo- (plodonos6stvovati – 
přinášet plody, karpoforei`n, SSr – s. 450, Supr 280:4 a plodoprino[enije – 
oběť plodů z úrody, zde chybí řecká předloha, avšak jedná se o kalk z řec. 
karpoforiva ve smyslu „oběť z plodů“, SSr – 450, Supr 143:8; totéž platí  
o substantivních synonymech ve významu „přinášení plodů, úroda“, která mají 
v stsl. podobu plodonosije, plodono[enije).  
 Vaillant (Vaillant 1974, s. 750) ke konektému v indoevropských jazycích 
podotýká, že zakončení první části se obvykle vyskytovalo v holé tematické 
podobě (neskloňované), přičemž v tomto vokalickém typu stojí na konci prvního 
komponentu –o-, které se generálně připojuje k různým kořenům, např. 
v řečtině: ceivr na ceirov-grafon, ai|ma a qau`ma na aiJmo-povth~ a qaumato-
poiov~. Stejně tak se –o- pravidelně vyskytuje ve slovanských jazycích, např.: 
bogo-slov6c6, r4ko-pisanije (od původu o-kmenové a a-kmenové slovo). Po 
měkčených konsonantech se vyskytovalo –(j)e-: dou[e-goub6n7, ni]e-ljobije; 
stejná situace nastávala po c: lice-m5r7. Na rozdíl od Vaillanta (Vaillant 1974, 
s. 751) a jiných pojímám lexém bratou+3d7 (syn bratrův, SSr – s. 101) za 
kompozitum, zatímco jiní jej hodnotí jako juxtapozici (s největší 
pravděpodobností pod vlivem dativu s významem posesivity). Staré u-kmenové 
substantivum syn přijalo také o-kmenový obecný konektém: s7ynobo'6stvije  
                                                 
52
 A. Vaillant v recenzi příslušného sešitu SJS poznamenává, že nepovažuje tento typ kompozice za možný: 
Vaillant, A., Bulletin de la Société de linguistique de Paris 60, 1965, č. 2, s. 128. 
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(přijetí za syna božího, SSr – s. 675), stejně jako staré u-kmenové substantivum 
med: medoto+6n7 (oplývající medem, medový, sladký, SSr – s. 324). Podobná je 
situace u jiných u-kmenových substantiv: domodr7'ica (žena pečující o dům, 
hospodyně, oijkourgov~,  SJS I – s. 505), avšak od pol7 „polovina“ vždy jen -ou- 
(kromě hapax legomena pol7sp4dije); poloud6ne a deriváty, polouno]6  
a odvozeniny, tato tendence souvisí s numerálním prvním komponentem, který 
inklinoval k realizace v rámci kompozita ve formě genitivní.  
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5. Formální rozbor kompozit 
 
 
5. 1 Slovnědruhová statistika  
 
 Formální rozbor kompozit obsažený v této kapitole představuje konstrukt 
obecného charakteru a slouží především jako předstupeň následujících 
hloubkových rozborů. Neklademe si tedy za cíl určovat a hodnotit jednotlivé  
tvary, v nichž se komponenty nacházejí. Konstrukt slovních druhů kompozit 
jako celku byl analyzován v kapitole o metodologii (úsek 3. 3) a slovnědruhový 
původ jednotlivých částí pak bereme v potaz v kapitole č. 6, kde se zároveň 
zamýšlíme nad syntaktickými vztahy jednotlivých částí (mikrosyntax – úsek  
6. 1).  
Záměrem této kapitoly je v první řadě podat přehledný obraz o rozčlenění 
kompozit dle slovních druhů (statistika) a též o rozmanitosti slovotvorby, tedy 
ukázat, jak bohatá derivace doprovází slovotvorný kompoziční postup a kterými 
příponami jednotlivých slovních druhů je tento proces zastoupen.  
O staroslověnské slovotvorbě již obšírně psala ve své monografii V. S. Jefimova 
(Jefimova 2006), proto není naším záměrem analyzovat u každého jednotlivého 
lexému význam a původ sufixu. Jádro její publikace tvoří tři kapitoly: 
slovotvorná morfematika staroslověnského substantiva (kap. 3. – s. 41-182), 
slovotvorná morfematika stsl. adjektiva (kap. 4. – s. 195-293) a slovotvorná 
morfematika stsl. příslovce (s. 298-335). Kdykoliv je to na místě, cituji dílčí 
výsledky její analýzy. 
 Z hlediska slovnědruhové charakteristiky lze soubory námi 
shromážděných složenin rozdělit takto: 
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Tab. č. 1 – Rozdělení kompozit podle příslušnosti ke slovním druhům v korpusu 
1 (SSr)53 
 
Slovní druh: Počet kompozit: Vyjádření v procentech: 
Substantiva 266 46,18 % 
Adjektiva 230 39,93 % 
Verba 58 10,07 % 
Adverbia 22 3,82 % 
Celkem 576 100,00 % 
 
 
 
Graf č. 1 - Rozdělení kompozit podle příslušnosti ke slovním druhům v korpusu 
1 (SSr) 
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53
 Slovní druhy jsou pojímány dle klasifikace v SSr, tedy u participií nebývá např. rekonstruován infinitiv, je-li 
jediným výskytem právě participium préz. akt. (ta jsou stejně jako v SJS počítána dle formy, ne dle původu, tedy 
jako adjektiva).  
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Tab. č. 2 - Rozdělení kompozit podle příslušnosti ke slovním druhům v korpusu 
2 (SJS54) 
 
 
Slovní druh: Počet kompozit: Vyjádření v procentech: 
Substantiva 261 47,11 % 
Adjektiva 207 37,36 % 
Verba 54 9,75 % 
Adverbia 32 5,78 % 
Celkem 554 100,00 % 
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 Zde jsou uvedena v souladu s vymezením korpusu v této práci jen kompozita, která nezapočítáváme v rámci 
korpusu SSr. 
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Tab. č. 3 - Rozdělení kompozit podle příslušnosti ke slovním druhům v obou 
korpusech (s vědomím rozdílů pojetí ve slovnících)  
 
 
 
Slovní druh: Počet kompozit: Vyjádření v procentech: 
Substantiva 527 46,64 % 
Adjektiva 437 38,67 % 
Verba 112 9,91 % 
Adverbia 54 4,78 % 
Celkem 1130 100,00 % 
 
 
 
Graf č. 3 - Rozdělení kompozit podle příslušnosti ke slovním druhům v obou 
korpusech (s vědomím rozdílů pojetí ve slovnících, zvl. zařazení pod slovesné 
záhlaví nebo pod záhlaví s participiem) 
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5. 2 Slovnědruhová charakteristika a diferenciace sufixů 
 
5. 2. 1 Substantiva 
 
 Ve staroslověnštině lze použít pro třídění substantiv dvojí princip, 
kmenový a rodový. Kmenový princip je pozůstatkem praslovanského stavu, 
později se v jednotlivých slovanských jazycích uplatnila rodová klasifikace. 
V naší práci budeme brát v úvahu oba principy. V základovém korpusu (SSr) 
vykazuje 266 kompozit příslušnost k substantivům (46 %), v doplňkové 
excerpci novější vrstvy lexika pak nalézáme těchto lexémů 261 (47 %), v obou 
korpusech celkem suma činí 527 kompozit (46,64 %). Ze statistiky vyplývá, že 
odchylky z hlediska kvantity jsou mezi sledovanými korpusy minimální. 
Substantiva jsou nejdominantnějším slovním druhem kompozit  
ve staroslověnštině, tvoří téměř polovinu dokladů55. Z nich kompozitum 
malomo]6 (mrzák; chudák, ajnavphro~, kullov~; ptwcov~ - ani jedno není 
kompozitum, SSr – s. 321), které může plnit funkci jak maskulina, tak i 
feminina, čistě konvenčně zařazuji k maskulinům; k £o-kmenovým neutrům 
formálně přiřazuji kompozitum olokav7tomata (zápalné oběti, celopaly, 
oJlokautwvmata, SSr – s. 411), které se vyskytuje v památkách pouze 
v množném čísle. 
Ve výchozím  souboru excerpovaných kompozit (SSr) nacházíme mezi 
substantivy 139 neuter (52,26 % - z celkového počtu substantiv v rámci korpusu 
SSr), 106 maskulin (39,85 %) a pouze 21 feminin (7,89 %). V tomto korpusu 
zobrazuje nejfrekventovanější typ kompozita substantivum neutra £o-kmenového 
znamen6je (120 slov, 45,11 % všech substantiv v SSr, 20,83 % všech kompozit 
v SSr), což svědčí o jeho velké produktivitě. Všechna £o-kmenová neutra jsou 
                                                 
55
 U hesel l7'is7v5d5telŸ6stvo ŸŸŸ (křivé, lživé svědectví, SJS II – s. 144) a pak7yro'denije (znovuzrození, obrození, 
SJS III – s. 8) je v SJS omylem uveden rod m., má být n. 
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vytvořena sufixem –ije (často jako formant –nije dějového charakteru). Sufix  
–ьj(e) potvrzuje V. S. Jefimova (Jefimova 2006, s. 130) jako nejrozšířenější 
slovotvorný morfém používaný při tvorbě substantiv s abstraktním i konkrétním 
významem, dle jejích poznatků se produktivní sufix neuter –ьj(e) nejvíce 
uplatnil v deverbativní slovotvorbě. Derivační typ dějových jmen s formantem  
–nьje, -tьje vykazoval tu specifiku, že odvozeniny zachovávaly vid základního 
slovesa, což vedlo jednak k rozšíření těchto odvozenin, jednak též k rozšíření 
typů sloves, která měla další derivační možnosti. Zachování infinitivního 
kmenotvorného formantu mělo ten následek, že jména na –nьje, -tьje 
vyjadřovala především významy abstraktní (HMČ 1986, s. 274). V našem 
materiálu se až na nečetné výjimky jedná o abstrakta, konkréta jsou např.: 
dobrovonije56 (libá vůně, eujwdiva, SSr – s. 190), kr7voto+enije (krvotok57, SSr – 
s. 295). Příklady některých abstrakt dějového charakteru náležících do této 
skupiny: blagov5]enije (dobrá zvěst; eujaggevlia, eujaggelismov~, zvěstování 
Panně Marii, SSr – s. 86), bratos7tvorjenije (přijetí za mnicha, ajdelfopoii?a, 
SSr – s. 100), bogoborije (boj proti Bohu, qeomaciva, SSr – s. 95), bogopoznanije 
(poznání Boha, SSr – s. 96), d7lgotr6p5nije (trpělivost, shovívavost, 
makroqumiva, SSr – s. 189), ljobod5janije (smilstvo, porneiva, SSr – s. 316); 
specifické kompozitum označující význam kuropění v biblické pasáži o zapření 
Petrově (Mk 13:35) nacházíme v kanonických památkách ve formě dvou 
synonym se stejným sufixem: kourogla[enije (kuropění, ajlektwrofwniva, SSr – 
s. 299 – Zogr), kokotogla[enije (kuropění, SSr – s. 287 - Mar). S tím souvisí i 
fakt, že první část kompozita se ve stsl. památkách mísí i jako samostatný 
lexém, a tak se tato záměna přirozeně dostala i do synonymních složenin. 
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 Toto kompozitum je důkazem, že daný sufix se netýká pouze deverbálních jmen, zde se s největší 
pravděpodobností jedná o denominální neutrum. 
57
 Kompozitum kr7voto+enije nese specifikovaný význam až v L 8,43 Sav za rJuvsi~ ai{mato~ (ostatní evangelia 
mají to+enije kr7vi); všechna takto tvořená kompozita označují jen ženu trpící krvotokem.  
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Jefimova (Jefimova 2006, s. 145-150) dělí dvoukořenná stsl. kompozita se 
sufixem –ьj(e) takto: V první řadě dle původu druhého komponentu:  
a) jmenného původu, b) slovesného původu. Do první skupiny řadí 24 lexémů 
(připomeňme, že v její studii se nejedná pouze o kompozita), mezi nimi 
blagodou[ije (odvozené od substantiva dou[a), bogo+6stije (odvozené od 
substantiva +6st6), dobrovonije (odvozené od substantiva vonja), blagorodije  
a dobrorodije (odvozené od substantiva rod7), jedinoglasije (odvozené od 
substantiva glas7), velikol5potije (odvozené od substantiva l5pota) či 
milosr6dije (odvozené od substantiva sr6d-, bez sufixu -ce). Některé lexémy 
v této množině nemohou být z hlediska původu vysvětleny jinak než jako kalky 
řeckých předloh: c5lom4drije (swfrosuvnh), d7vodou[ije (diyuciva), 
ljobostran6nije (filoxeniva), t7]eslavije (kenodoxiva) (kalkům je věnován 
prostor v úseku 7. 4.). Většinovou množinu deverbativních substantiv lze dále 
dělit na taková kompozita, kde druhá část je slovesného původu, ale mimo 
kompozitum samostatně doloženo není; jsou to lexémy s komponentem –ljob- 
(od slovesa ljobiti): bl4doljobije, ni]eljobije atp. (celkem 6 jednotek) či jeden 
lexém s komponentem –bor- (odvozené od slovesa brati, borj4...) →  
bogoborije (qeomaciva) a např. další ojedinělý příklad – kompozitum 
s komponentem -tvor- (od slovesa tvoriti) - +oudotvorije. Někdy je užito 
dvojitého, tedy výraznějšího sufixu -6stvije; milosr6d6stvije, blagoslovestvije 
(v Napis), blagov5r6stvije (v Christ Moskb Grig, variantní rukopisy mají 
blagov5rije a další). Další jednotky (počtem převažující) doporučuje Jefimova 
chápat jako výsledek čistého skládání prvního komponentu s deverbativním 
substantivem či jako výsledek přechodu dvoukořenných sloves k deverbativním 
substantivům. Většina těchto případů jsou plné či částečné kalky řeckých 
 53 
paralel; příklady: blago4hanije – (eujwdiva, existuje i samotné 4hanije – 
o[sfrhsi~ v apoštolu), blagov5]enije (eujlogiva, existuje i sloveso eujlogei`n  
a blagov5stiti), bogoslovljenije (qeologiva, existuje i sloveso qeologei`n  
a bogosloviti), blagoslovestvenije (Sin Supr - eujlogiva, existuje i sloveso 
blagoslovestviti) atd.  
Maskulin £o-kmenového typu v rámci korpusu SSr nalézáme 60, což 
představuje 22,56 % všech substantiv v tomto korpusu a 10,42 % všech 
složených lexémů v tomto korpusu. Celkový počet zahrnuje též jeden lexém 
končící sufixem –arŸ658 (vr6togradarŸ6ŸŸŸ , zahradník, SSr – s. 123). Absence 
výskytu tohoto sufixu s jednou výjimkou potvrzuje zjištění Jefimové (Jefimova 
2006, s. 85-86), že se tento sufix ve stsl. památkách vyskytl pouze u 10 lexémů 
ze sledovaného korpusu a všechny byly motivovány substantivy označujícími 
konkrétní předměty, kromě jediného abstrakta klevetarŸ6 tvořeného od abstrakta 
kleveta. Tak i v našem materiálu je vr6togradarŸ6 ŸŸŸ (khpourov~) motivované 
konkrétním substantivem vr6tograd7 (kh`po~). Dále nacházíme dvě lexikální 
jednotky s pouhým sufixem –jь: (+arod5i, kouzelník, čaroděj, eJpaoidov~, 
farmakov~ - v řečtině nejsou kompozita, SSr – s. 776; z7lod5i, ten, kdo páše 
zlo, kakourgov~, SSr – s. 240), devět kompozit činitelského sufixu –telŸ659 
(blagod5telŸ6ŸŸŸ , dobrodinec, dárce milosti, eujergevth~, SSr – s. 87; 
v6sedr6'itelŸ6ŸŸŸ , vládce všeho, všemohoucí, pantokravtwr, SSr – s. 161; 
zakonoou+itelŸ6ŸŸŸ , učitel zákona, nomodidavskalo~, SSr – s. 228; mirodr6'itelŸ6ŸŸŸ , 
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 Sufix –arь představoval ve staroslověnštině nevýraznou konkurenci k produktivnímu sufixu konatelských 
jmen –ьnikъ, který měl v této funkci téměř monopolní postavení (HMČ 1986, s. 255). 
59
 Jména činitelská pojmenovávají nejčastěji osoby na základě dějového příznaku, jehož jádrem je aktivní 
vykonávání činnosti. Staroslověnština disponovala dvěma základními produktivními typy činitelských jmen: -
ьcь (s var. –ьca) a -telь. O distribuci rozhodovala hláskoslovná podstata, zatímco sufix -ьcь se připojoval 
k základům končícím na konsonant, tak naopak sufix -telь se spojoval se základem vokalickým (HMČ 1986, s. – 
257-258).  
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vládce nad světem, kosmokravtwr, SSr – s. 328; idoloslou'itelŸ6ŸŸŸ , 
eijdwlolavtrh~, modloslužebník, SSr – s. 246-247; samodr6'itelŸ6ŸŸŸ , samovládce, 
aujtokravtwr, SSr – s. 591; slovopisatelŸ6ŸŸŸ , spisovatel, kronikář, logogravfo~, 
SSr – s. 612; [aropisatelŸ6ŸŸŸ , malíř, zwgravfo~ /první komponenty si sémanticky 
neodpovídají, jedná se o tzv. polokalk, zatímco v ruštině se nachází plný kalk – 
живописець/,  SSr – s. 789; blagodatelŸ6ŸŸŸ , dobrodinec, eujergevth~, /druhé 
komponenty si sémanticky neodpovídají/ SSr – s. 86). Produktivitu sufixu -
teľ(ь) dokládá Jefimova (Jefimova 2006, s. 60), která ve staroslověnských 
památkách našla 103 lexémy s tímto sufixem (z čehož je 73 substantiv s -teľ(ь) a 
ostatní deriváty tvořené od substantiv na -teľ(ь)). Jak již ukázala tato autorka 
(Jefimova 2006, s. 67), dvoukořenná kompozita disponující tímto sufixem 
představují kalky řeckých paralel (ať již s plnou či částečnou shodou 
morfematických struktur): blagod5telŸ6 ŸŸŸ [blag-o-dě-teľь; euj-erg-ev-th~]; 
v6sedr6'itelŸ6 ŸŸŸ [vьs-e-drьž-i-teľь; pant-o-kravt-wr]; zakonoou+itelŸ6ŸŸŸ  [zakon-o-
uč-i-teľь; nom-o-didavsk-al-o~]; mirodr6'itelŸ6 ŸŸŸ [mir-o-drьž-i-teľь; kosm-o-
kravt-wr]; idoloslou'itelŸ6 ŸŸŸ [idol-o-služ-i-teľь; eijdwl-o-lavtr-h~]; 
samodr6'itelŸ6 ŸŸŸ [sam-o-drьž-i-teľь; aujt-o-kravt-wr]; slovopisatelŸ6 ŸŸŸ [slov-o-pis-
a-teľь; log-o-gravf-o~]; [aropisatelŸ6 ŸŸŸ [šar-o-pis-a-teľь; zw-gravf-o~]. Největší 
podmnožinou je mezi kompozity-maskuliny 47 činitelských kompozit se 
sufixem -6c6 (výběrově: 'ivotvor6c6 /ten, kdo dává život; životodárce, 
zwopoiov~, SSr – s. 217/, zakonodav6c6 /zákonodárce, nomoqevth~, SSr – s. 227/, 
doma'iv6c6 /domorodec, v liturgické modlitbě En nemá předlohu, ale v Apost 
Christ Mak Šiš A21,12 je ejntovpio~ - čili nikoliv kalk, existuje ale oijkodivaito~, 
living in the house – Liddle-Scott, SSr – s. 194/, zaimodav6c6 /věřitel, 
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daneisthv~60, SSr – s. 226/, xv5zdoz6r6c6 /hvězdopravec, astrolog, 
ajstromagikov~, druhé komponenty si neodpovídají - jedná se o tzv. polokalk, 
SSr – s. 223/, pob5dotvor6c6 /vítěz,  tropaiofovro~, SSr – s. 455/, mirotvor6c6 
/strůjce pokoje, eijrhnopoiov~, SSr – s. 328/, m7ytoim6c6 /celník, telwvnh~61, SSr – 
s. 338/, ni]eljob6c6 /milující chudé, [podle ř. filovptwco~], SSr – s. 381/, 
+istoljob6c6 /milovník čistoty, zdrženlivosti, [podle ř. filokaqavrio~], SSr –  
s. 780/), přičemž pouze jeden lexém s tímto sufixem nenese název osoby ale, 
předmětu: tr6z4b6c6 (trojzubec, trivbolo~, SSr – s. 704).  
O-kmenových kompozit v souboru SSr nacházíme 52 (19,55 % ze všech 
substantiv v tomto výchozím korpusu), z toho 33 maskulin (12,4 % ze všech 
substantiv v tomto korpusu) a 19 neuter (7,14 % ze všech substantiv v tomto 
korpusu). Ve skupině 33 maskulinových o-kmenů lze vyčlenit z hlediska 
slovotvorby dvě skupiny. První množinu lexémů tvoří kompozita s pouhým 
sufixem –o-, tedy pouhým -7 (16 kompozit), a druhou (17 kompozit) posléze 
jednotky s činitelským sufixem -6nik762. První skupina je z hlediska 
sémantického heterogenní, lexémy označují nejrůznější osoby, zvířata, místa, 
události, předměty, např.: bratou+3d7 (synovec, ajdelfidouv~, ajneyiov~, SSr –  
s. 101), licem5r7 (pokrytec, uJpokrivth~ - nejedná se tu o kalk, SSr – s. 309), 
inorog7 (jednorožec, monokevrw~,  SSr – s. 261), vr6tograd7 (zahrada, sad, 
kh`po~ - nejedná se tu o kalk, SSr – s. 123), m3sopoust7 (masopust, ajpokrevw - 
nejedná se tu o kalk na základě řečtiny, etymologie tohoto kompozita je řešena 
v úseku 6. 2. 2, SSr – s. 341), vodonos7 (nádoba na vodu, uJdriva - nejedná se tu o 
                                                 
60
 Nejedná se o kalk; příslušné sloveso daneivzein se překládá (v7 zaim7 dajati).  
61
 Stejnou řeckou paralelu mají stsl. lexémy m6zdoim6c6 a m7ytarŸ6. 
62
 Sufix –ьnikъ byl v rámci produktivních prostředků jmen činitelských ve staroslověnštině nejméně zastoupen, 
což bylo dáno jeho nepůvodností, vznikl totiž perintegrací sufixu -ik7 u jmen nositelů vlastnosti s n-ovým 
zakončením adjektiva (blºdьn-ikъ) (HMČ 1986, s. 257-258). 
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kalk, SSr – s. 119). Druhá skupina vykazuje sémantické rysy ideové jednoty, 
jedná se ve všech 17 případech o činitelská jména, například: blagodat6nik7 
(dárce dobra, milosti, eujergevth~, druhý komponent neodpovídá stsl. – jedná se 
o polokalk, SSr – s. 87), 'estokol5gan6nik7 (asketa; ten, kdo uléhá na tvrdém 
lůžku, řec. adjektivum k sklhreuniva není ve slovnících doloženo, lexém je 
blíže řešen v úseku 6. 2. 2, SSr – s. 216), zakonopr5st4p6nik7 (ten, kdo 
přestupuje zákon; zločinec, paravnomo~ – nejedná se tu o kalk63, SSr – s. 227-
228). O tomto sufixu píše Jefimova (Jefimova 2006, s. 53), že představuje vedle 
paralelního, frekventovanějšího sufixu -6c(6) příznak kombinované tvorby 
sufixálně-kompozitního charakteru, kde vystupuje substantivum (druhý 
komponent) v roli onomaziologické báze, např. inostran6nik7 (na bázi 
substantiva strana).  
O-kmenová neutra čítající 19 dokladů představují většinově abstrakta 
končící sufixem –(6)stvo64 (17 kompozit), jedno kompozitum – hapax 
legomenon ze Supr 2:26 nezapadá svou sémantikou do skupiny, množiny lexika 
(množina jmen vlastností – nedějová pojmenování, statické příznaky) – 
c3toim6stvo (nevěstinec, SSr – s. 776); Miklošič má v Lexiconu c3toimica – 
meretrix, ale neuvádí žádnou řeckou předlohu, Sreznevskij v Materialech má 
c3toimic6 „лихоимец“ ze Zlatostruje 12. století rovněž bez řecké předlohy; lze 
se důvodně domnívat, že odpovídající řecké kompozitum neexistuje. Ačkoliv 
v našem výchozím korpusu SSr se vyskytlo pouze 19 kompozit s tímto sufixem, 
obecně se ve staroslověnštině jedná o jeden z nejrozšířenějších sufixů  
u substantiv, jak dokládá Jefimová (Jefimova 2006, s. 156), ve stsl. rukopisech 
                                                 
63
 Jedná se o jedno z nejstarších kompozit související s přesným vymezením negativního jednání v právních 
památkách. V řecké předložce jasně vidíme, že tu šlo o přestoupení vymezené hranice pro akceptovatelné 
jednání. 
64
 Sufix –ьstvo vykazoval ve staroslověnštině v rámci jmen vlastností dominantní postavení; tvořil zhruba dvě 
pětiny formací (HMČ 1986, s. 278). 
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se nachází 226 lexémů s tímto sufixem, který byl polyfunkční, tedy abstrakta  
s tímto sufixem vznikala derivací od původních adjektiv či substantiv. Lze uvést 
několik příkladů substantiv se sufixem –(6)stvo odvozených od maskulin 
konatelských či nesoucích vlastnost (Jefimova 2006, s. 159): +r6noriz6stvo (od 
+r6n-o-riz-6[c6]), licem5r6stvo (od lic-e-m5r-7); z7lod5istvo (od z7l-o-
d5-i); v6sedr6'itelŸ6stŸŸŸ vo (od v6se-dr6'-i-telŸ6ŸŸŸ ). Pouze jedno neutrum 
vykazuje jiný sufix - bogorodi+6no (verš ke cti bohorodičky, SSr – s. 96, zde se 
však na rozdíl od výše uvedených jedná o substantivizované adjektivum). Jména 
vlastností tvoří skupinu 17 dokladů a nesou buď stavový, hodnotový či jiný 
příznak, například: +r6noriz6stvo (mnišský stav, SSr – s. 783), s6rebroljob6stvo 
(ziskuchtivost, touha po penězích, SSr – s. 677), hristo(so)oubiistvo (zabití 
Krista, SSr – s. 766). Výskyt neuter na –stvo ve staroslověnštině v komparaci 
s jejich nižším počtem v češtině komentuje Jagić. „Je pozoruhodné, že čeština 
vykazuje ještě dnes sklon k formám na –ství (dříve –stvie), zatímco slovenština 
dává přednost stejně jako jihoslovanské dialekty zakončení –stvo (Jagić 1913, s. 
298-299).“ 
Feminina a maskulina ³a-kmenů tvoří skupinu 18 slov, mezi devíti 
maskuliny shledáváme tři kompozita s pouhým -´a bez sufixu: vel6m4'a65 
(velmož, šlechtic, SSr – s. 112), vodot5+a66 (tok vody, ceivmarro~ - nejedná se  
o kalk, SSr – s. 120), dr5vod5lja (tesař, tevktwn, SSr – s. 199, tedy nejedná se o 
kalk ale o opis)67 a šest kompozit se sufixem –ica: vodopiica (ten, kdo pije 
                                                 
65
 V Supr je vel6m4'a za topavrch~, ale není to předloha tohoto kompozita. 
66
 Nebo též vodot5+6.  
67
 J. Rusek (Rusek, J., Dzieje nazw zawodów w językach słowiańskich, Warszawa 1996, s. 74.) interpretuje vznik 
tohoto kompozita jako výsledek spojení dervo a dělati a dále si všímá omezeného výskytu v rámci kanonických 
památek (pouze Supr). K čemuž v recenzi publikace J. Ruska podotýká E. Bláhová, že obsah některých názvů 
může být vágní, tedy ř. tevktwn nese též význam kovář, kovotepec, jak uvádějí i řecké slovníky – W. Pape (1906). 
In: Bláhová, E.: Rusek, J., Dzieje nazw zawodów w językach słowiańskich, Slavia 67 (1998), s. 509. 
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vodu /místo vína/, [z řec. uJdropovth~] SSr – s. 120, s výskytem v Euch), dále 
dublety vinopiica (piják vína, oijnopovth~, SSr – s. 115, s výskytem v Mar  
a Euch) a vinopiv6ca (piják vína, SSr – s. 115, s výskytem v Zogr); spadá sem 
též specifické +arod5ica (kouzelník; podvodník, gohv~, SSr – s. 776, Supr, toto 
kompozitum dále analyzováno v úseku 6. 2. 2) a dvě dublety +lov5kooubiica 
(vrah lidí, ajnqrwpoktovno~, SSr – s. 781, Zogr As) a +lov5koouboica (vrah lidí, 
ajnqrwpoktovno~, SSr – s. 781, Supr). Kompozita ³a-kmenových feminin 
vykazují podobné kvantitativní rozložení jako maskulina, tedy 6 lexémů  
se sufixem –(i)ca a 3 lexémy s pouhou koncovkou bez sufixu68.  
U bezsufixálních útvarů se jedná o grécismy: gazofilakija (pokladnice, 
gazofilavkion, SSr – s. 167), p3tikostija (letnice, svatodušní svátky, 
pentekosthv, SSr – s. 561), filosofija (touha po poznání, láska k vědění, 
filosofiva, SSr – s. 758). Pět ze šesti feminin opatřených sufixem –ic(a)69 
označují osobu ženského pohlaví, např.: ljobod5ica (smilná žena, nevěstka, 
povrnh – nejedná se o kalk, SSr – s. 316), kr7voto+ica (žena trpící krvotokem, 
aiJmorrou`sa, SSr – s. 295), dobropomo]6nica (dobrá pomocnice, kalh; bohqov~, 
SSr – s. 191), šesté označuje místo: ]ou'dekr7m6nica (hospitál, útulek, 
xenodocei`on, SSr – s. 770). Ve dvou případech se u femininních kompozit  
se sufixem –ic(a) setkáváme s druhou částí verbálního původu (Jefimova 2006, 
s. 104-105): kr7voto+ica (žena trpící krvotokem, SSr – s. 295, /kr7v-o-to+-
                                                 
68
 Přejatá kompozita typu gazofilakija lze  považovat za bezsufixální jen pracovně. Řecká substantiva na –iva, -
h, případně neutrové –ion  byla „přizpůsobena“ slovanské deklinaci tak, že byl do nich „adoptován“ nejbližší 
slovanský sufix, doložený v kolektivu bratrija, bratija, nebo ve femininech s oslabeným stupněm –ьji typu 
ladii. 
69
 Sufix –ica sloužil ve staroslověnštině jednak v rámci jmen osob, jednak k odvozování názvů ženských nositelů 
vlastností, ty se ovšem z hlediska formy prolínají s ženskými protějšky konatelských jmen na –nikъ: dvьrьnica a 
podobně (HMČ 1986, s. 286).  
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ica/), toto hapax legomenon ze Supraslského kodexu je kalkem ř. aiJmorroou`sa 
(aiJmo-rroou`s-a) a femininum-termín bogorodica (bohorodička, qeotovko~, SSr 
– s. 97) je též řeckým kalkem, kde struktura (bog-o-rod-ica) napodobuje ř. 
(qeo-tovk-o~), přičemž v prvním případě můžeme staroslověnský kalk chápat 
jako sufixální „obnovení“ řeckého participia (podle terminologie V. S. 
Jefimové). V případě lexému bogorodica též nenacházíme ve staroslověnštině 
morfematickou strukturu zcela odpovídající řeckému slovu. Kompozitum 
dobropomo]6nica, které analyzujeme v úseku 8. 3 z důvodu sémantické 
redundance, zasluhuje též pozornost z hlediska slovotvorby. První část  dobr- 
zde modifikuje již existující utvořený komponent pomo]6nica, který existuje ve 
staroslověnštině jako samostatné slovo. Jedná se tedy o postup čisté kompozice 
bez doprovodného procesu derivačního (sufixace), odpovídající řecké 
kompozitum není doloženo.  
Devět i-kmenových kompozit čítá v korpusu osm feminin a jedno 
maskulinum malomo]6 (mrzák, zmrzačený, chudák; ajnavphro~, kullov~; ptwcov~, 
SSr – s. 321). Kromě jednoho lexému, který obsahuje sufix jmen vlastností  
–ostь: c5lom4drost6 (zdrženlivost, [swfrosuvnh], SSr – s. 773), vykazují 
jednotky pouze pádovou koncovku Ÿ6, např.: vodonos6 (nádoba na vodu, uJdriva, 
SSr – s. 119), blagodat6 (milost, přízeň, cavri~, SSr – s. 86-87), novorasl6 
(výhonek, odnož, neovfuton, SSr – s. 382).  
Kvantitou představují poslední skupinu v rámci výchozího korpusu  
a-kmeny maskulin (3 doklady) a feminin (4 doklady). Maskulina zastupuje 
jednak sthn. kalk vojevoda (vojevůdce, vladař, vévoda, SSr – s. 121), jednak 
specifické koordinativum mal7'ena (manželé, SSr – s. 322, bližší analýza 
lexému v úseku 7. 3) s výskytem v Ryl ve tvaru dativu/instrumentálu duálu a 
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konečně kompozitum vyskytující se v Euch – v6sevlad7yka (vládce /všeho/,  
[řec. pantokravtwr], SSr – s. 161). Feminina a-kmenů pak na rozdíl od maskulin 
vyjadřují sémantickou různorodost, jedná se ve dvou případech o abstrakta: 
lihokl3tva (křivá přísaha, SSr – s. 308, má s největší pravděpodobností 
starohornoněmeckou předlohu „meinswart“ /blíže k tomuto ESJS /7/ - s. 422/, 
v současné němčině je Meineid = křivá přísaha, schwören = přísahat, není tedy 
vyloučeno, že se jedná o kompozitum podle německého vzoru), vel6l5pota 
(velkolepost, megaloprevpeia, SSr – s. 111), v jednom případě o název objektu – 
stl7poust5na (tvrz, pevnost, purgobavri~, SSr – s. 625) a konečně nalézáme  
i název osoby: bogonev5sta (boží nevěsta, qeou` numfhv, SSr – s. 96, En – 
liturgická modlitba).  
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Tab. č. 4 - Rozdělení substantiv podle principu kmenového a rodového – SSr  
 
Flexivní typ Maskulina Feminina Neutra Celkem 
kmeny 
licem5r7* _ +lov5koljob6stvo  o-kmeny 
33 (12,4 %)** _ 19 (7,14 %) 52 (19,55 %) 
sr6d6cev5d6c6 _ slastotr6pije  «o-kmeny 
60 (22,56 %) _ 120 (45,11 %) 180 (67,67 %) 
malomo]6 vodonos6 _  i-kmeny 
1 (0,38 %) 8 (3,01 %) _ 9 (3,38 %) 
vojevoda stl7poust5na _  a-kmeny 
3 (1,13 %) 4 (1,50 %) _ 7 (2,63 %) 
vodopiica ]ou'dekr7mnica _  «a-kmeny 
9 (3,38 %) 9 (3,38 %) _ 18 (6,77 %) 
Celkem rody 106 (39,85 %) 21 (7,89 %) 13970 (52,26 %) 266 
 
 
*  U jednotlivých kmenů uvádíme vždy příklad konkrétního stsl. kompozita, které náleží do souboru 
excerpovaných slov. 
** V závorkách je vždy uveden procentuální výskyt mezi všemi substantivy. 
*** V materiálu nebyla nalezena substantiva náležící do souhláskových kmenů. 
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 K neutrům jsme pro statistické potřeby pracovně zařadili lexém olokav7tomata (zápalné oběti, celopaly – SSr, 
s. 411), který se vyskytuje v rukopisech pouze v množném čísle.  
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Graf č. 4 - Rozdělení substantiv podle principu rodového - SSr 
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Graf č. 5 - Rozdělení substantiv podle principu kmenového – SSr 
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V doplňkovém  souboru excerpovaných kompozit (SJS) nacházíme mezi 
substantivy 124 neuter (47,51 % - z celkového počtu substantiv v rámci korpusu 
SJS), 99 maskulin (37,93 %) a 37 feminin (14,17 %); především v poměrném 
počtu feminin seznáváme rozdíl oproti korpusu SSr. Z hlediska kvantity jsou 
nejčetnější skupinou £o-kmeny maskulin a neuter.   
I v korpusu SJS představuje nejfrekventovanější typ substantiva neutra  
£o-kmenový typ znamen6je (109 slov, 41,76 % všech substantiv v korpusu SJS; 
19,68 % všech kompozit v korpusu SJS), což svědčí o velké produktivitě tohoto 
typu. Jmenujme několik deverbativ, a to jak abstrakt: jedinom7y[ljenije 
(jednomyslnost, SJS IV - s. 972), pr5'deos4'denije (předsudek, předpojatost 
SJS III - s. 438), tak i zcela výjimečně se na tomto místě v materiálu setkáváme 
s konkréty, např.: krajeobr5zanije (neobřízka, SJS II, s. 63), tvr7dostojanije 
(pevnost, SJS IV - s. 443) a +etverono'ije (čtvernožci /pl./, SJS IV, s. 857) jsou 
na rozdíl od výše uvedených denominativy.  
Maskulinní £o-kmenový typ zahrnuje 58 lexémů (tedy 22,22 % všech 
substantiv v korpusu SJS; 10,47 % všech kompozit v korpusu SJS) v tomto 
rozložení (podobný poměr distribuce sufixů jako v korpusu SSr): 39 lexémů se 
sufixem -6c6, 14 kompozit se sufixem –tel6 a 5 lexémů pouze s pádovou 
koncovkou, např.: dobrod5i (dobře činící člověk, SJS I - s. 493), glavot3'6 
(šátek, soudavrion,  SJS I - s. 396, Christ A19,1271). Činitelská £o-kmenová 
maskulina se sufixem -6c6 (39 dokladů) vykazují kořen druhého komponentu 
končící na souhlásku, např.: j3dropi[6c6 (rychlopisec, SJS IV - s. 1019), 
+arod5ic6 (čaroděj, zaklínač; SJS IV, s. - 848), nes6rebroljob6c6 (nelakomý, 
                                                 
71
 V SJS je uveden ekvivalent soudavrion, avšak s větší pravděpodobností se jedná o simikivnqion z téhož verše. 
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nezištný člověk; SJS II - s. 410). Druhé části kompozit jsou verbálního původu, 
například nes6rebroljob6c6 (ajfilavrguro~; SJS II - s. 410) i j3dropi[6c6 
(ojxuvgrafo~, SJS IV - s. 1019) a neodpovídají morfematicky zcela přesně 
řeckým paralelám, jak již na širokém dokladovém materiálu ukázala Jefimova 
(Jefimova 2006, s. 83), tedy /j3dr-o-pi[-6c6/ neodpovídá skladem zcela 
řeckému /ojxuv-grafo~/ a stejně tak /ne-s7rebr-o-ljob-6c6/ neodpovídá zcela 
přesně skladu ř. /aj-fil-avrguro~/. Je nutné poznamenat, že se ovšem jedná  
o různé případy; j3dropi[6c6 se liší pouze sufixem, avšak  nes6rebroljob6c6 se 
liší nejen sufixem, ale i pořadím komponentů. Činitelská jména stejného typu 
končící na sufix –telŸ6 (14 dokladů) měla obvykle základ končící na 
samohlásku, např.: sv5todatelŸ6ŸŸŸ  (dárce světla, [fwtodovth~], SJS IV – s. 34), 
nev5tohranitelŸ6 ŸŸŸ (věrolomný člověk, SJS II, s. 346), m6zdov7zdatelŸ6ŸŸŸ  
(odplatitel, misqapodovth~, SJS II – s. 253).  
O-kmenových substantiv v souboru SJS nacházíme 54 (20,69 % ze všech 
substantiv v korpusu SJS), z toho 38 maskulin (14,56 % ze všech substantiv 
v tomto korpusu) a 15 neuter (5,75 % ze všech substantiv v tomto korpusu). Ve 
skupině 38 maskulinních o-kmenů lze vyčlenit z hlediska slovotvorby dvě 
skupiny. Nejčetnější skupinu podobně jako ve výchozím korpusu tvoří 
kompozita s nulových sufixem (tedy pouhým -7) (18 dokladů) a druhou 
nejčetnější skupinu (16 maskulin) posléze představují jednotky s činitelským 
sufixem -6nik7. Pouze několik ojedinělých lexémů nespadá do výše zmíněných 
skupin, konkrétně 3 maskulina se sufixem –in7, za zmínku stojí lexém 
j3d5+3din7 (domácí otrok, narozený v domě; s řec. paralelou – oJ oijkogenhv~, 
SJS IV – s. 1019 s výskytem v Grig Lobk – Gn15:3, zatímco v Zach nacházíme 
kalk podle řecké podoby doma+3d6c6), a jeden formálně těžko zařaditelný 
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grécismus tr6stat7 (velitel, vůdce72, tristavth~, SJS IV – s. 507). Nejčetnější 
skupina (18 dokladů) je z hlediska sémantického heterogenní, lexémy označují 
nejrůznější osoby, zvířata, předměty, např.: idolotvor7 (modloslužebník, 
eijdwlolavtrh~, SJS I – s. 708), jedinorog7 (jednorožec, monokevrw~, SJS IV –  
s. 972, srov. v korpusu výchozím synonymum - inorog7 /jednorožec, SSr –  
s. 261/), vodo+r7p7 (vědro /na čerpání vody/, uJdrivskh, SJS I – s. 206, srov. 
v korpusu výchozím synonymum - vodonos7 /nádoba na vodu, [uJdriva], SSr –  
s. 119/). Druhá nejčetnější skupina v rámci těchto kmenů vykazuje rysy 
sémantické jednoty, jedná se až na jednu výjimku (trikrov6nik7 – druhé patro, 
třetí podlaží, trivstegon, SJS IV – s. 486) v 15 případech o jména osob, 
například: soujeslov6nik7 (mluvka, tlachal, mataiolovgo~, SJS IV – s. 203, 
synonymem je soujeslov6c6), jedinom7ysl6nik7 (stejně smýšlející /člověk/, 
oJmovfrwn, SJS IV – s. 971, synonymem je jedinom7ysl6c6). O-kmenová neutra 
čítající 15 dokladů (5,75 % ze všech substantiv tohoto korpusu) představují 
všechna abstrakta končící sufixem –(6)stvo. Jména vlastností tvořící skupinu  
15 dokladů nesou buď stavový, hodnotový či jiný příznak, například: 
patriar[6stvo (patriarchát, /úřad patriarchy/; předloha iJerarciva, ale je 
utvořené dle ř. patriarciva, SJS III – s. 21), stoudolo'6stvo (nestoudnost, 
prostopášnost, hanebnost, ajsevlgeia, SJS IV - s. 191, nic nenapovídá, že by se 
mohlo jednat o kalk), blagoobraz6n6stvo (slušnost, důstojnost, eujschmosuvnh, 
                                                 
72
 Takto nahrazuje původní ekvivalent (tříčlenná osádka vozu) zanesený v SJS E. Bláhová: „Mylnou interpretaci 
způsobila asi „optická“ podoba slova trь = tři, a sta = stát. Řecké tristavth~ však znamená něco jiného, jak 
vysvětluje nejpodrobněji G. W. Lampe (A Patristic Greek Lexicon) 1) one who comes third, stands in the third 
place; of a centurion, third in rank; 2) one who comes next the soverein and his queen, vizier; 3) captain. 
Vzhledem k tomu, že ve verši Ex 15,4 má Vulgáta pl. principes (Itala terni stantes) a ve verši Ex 14,7, který je 
v parimejníku, má Vulgáta duces, je třeba i slovanské tr6stat7 chápat jako „velitel, vůdce, начальник, вождь, 
Leiter, Führer“. Bláhová, E., Dokončení významného bulharského lexikografického díla, Slavia, v tisku.  
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SJS I – s. 101); v posledním je zajímavé hromaděním sufixů, což svědčí  
o vysoké míře stylizace.  
Feminina a maskulina ³a-kmenů tvoří skupinu 29 slov (11,1 % mezi všemi 
substantivy tohoto korpusu), přičemž feminin shledáváme 26 a maskulina pouze 
tři. Mezi třemi maskuliny nacházíme dvě kompozita s pouhou koncovkou -´a 
bez sufixu: hl5vod5lja73 (výrobce stanů, stanař, skhnopoiov~, SJS IV – s. 774, 
Christ), grobor7yja (ten, kdo rozrývá hroby, tumbwvruco~, SJS I – s. 435, Nom, 
synonymní je grobokopatelŸ6 ŸŸŸ ve stejné památce) a jedno kompozitum se sufixem 
–ica, m4'eoubiica (vrah /muže/, ajndrofovno~, SJS II - s. 269). Kompozita  
³a-kmenových feminin tvoří větší skupinu než v základovém korpusu – 26 
lexémů (9,96 % ze všech substantiv v korpusu SJS), což je dáno skladem 12 
kompozit bezsufixoidních s pouhou koncovkou –ja a 14 kompozit se sufixem  
–ica. U formací se sufixem –ica se jedná o jména osob ženského pohlaví kromě 
jedné výjimky, která označuje předmět: tr6poutica ([tripevdiklon], SJS IV – 
506, Ben). Některé jednotky v rámci této množiny lexika představují kalky 
z řečtiny: domodr7'ica (žena pečující o dům, hospodyně, oijkourgov~, SJS I – s. 
505, Moskb Slepč Šiš), +3doljobica (žena milující děti,hJ filovtekno~, SJS IV – 
s. 915, Moskb Slepč Šiš) či se stejným výskytem v památkách 
dobroou+itel6nica (učitelka dobra,hJ kalodidavskalo~, SJS I – s. 496, Moskb 
Slepč Šiš). Bezsufixální útvary jsou buď grécismy – 8 dokladů, nebo se jedná o 
kalky vytvořené na základě řečtiny – 4 doklady. Přejímky z řečtiny jsou řešeny 
v samostatné kapitole, prozatím se tedy spokojíme s enumerací lexémů, kde jde 
o sufix –ьja- za různé sufixy řecké: -iva, -h, -eiva, dokonce –i~: peritomija 
(obřízka, obřezání, peritomhv, SJS III – s. 26), akrovoustija (neobřízka, 
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 Z hlediska frekvence je hl5vod5lja marginálie, obvyklé bylo v stsl. ousmar6.  
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ajkrobustiva, SJS I – s. 21), idololatrija (modloslužba, eijdwlolatreiva, SJS I 
– s. 707), ikonomija (úřad, správa, oijkonomiva, SJS I – s. 760), mitropolija 
(metropole, sídlo metropolity, mhtrovpoli~, SJS II – s. 217), astronomija 
(astronomie, SJS – s. 59), gŸeometrija ŸŸŸ (geometrie, SJS I – s. 393). V úplnosti 
podávám kalky vytvořené na základě řečtiny: l7'ebratija et l7'ibratija 
(nepraví, lživí bratři, yeudavdelfoi, SJS II – s. 142),  prisnod5vaja (vždy panna, 
ustavičně panenská, ajeipavrqeno~, SJS III – s. 305), sorokooustija74 
(čtyřicetidenní půst, tessarakosthv, SJS IV – s. 140), sr7dobolja (příbuzenstvo, 
příbuzní, oiJ suggenei`~, SJS IV – s. 151, nejedná se o kalk z řečtiny). 
Šest i-kmenových kompozit představuje v korpusu z hlediska statistiky 
marginální položku (2,30 % ze všech substantiv v rámci korpusu SJS), všechny 
tyto lexémy jsou femininy, přičemž množina obsahuje dva grécismy 
(olokarpos6; zápalná oběť, celopal, oJlokavrpwsi~, SJS II  - s. 539  
a olokav7tos6; zápalná oběť, celopal, oJlokauvtwsi~, oJlokavrpwsi~, SJS II  -  
s. 538) a čtyři bezsufixální dvoukořenné složeniny s prostou i-kmenovou 
koncovkou -6,  z toho dvě konkréta: l5torasl6 (letorost, výhonek, blastov~,  
SJS II – s. 156), s5no'3t6 (lučina, SJS IV – s. 385, jen v Bes za part. 
préteritum) a dvě abstrakta: samovlast6 (vlastní vůle, svobodná vůle, SJS IV –  
s. 11, jen z Meth, ale jedná se o kalk z řec. aujtarciva), dobrod5t5l6 (ctnost, 
ajreth v, SJS I – s. 493, jedná se o kalk řec. eujergesiva).  
Kvantitou představují poslední skupinu v rámci doplňkového korpusu 
složeniny a-kmenů (5 dokladů, 1,92 % ze všech substantiv v rámci korpusu 
SJS), ve všech případech se jedná o feminina. Feminina a-kmenů stejně jako 
v základovém korpusu vykazují sémantickou různorodost, jedná se ve dvou 
                                                 
74
 Jedná se o přejetí prostřednictvím „lidové“ výslovnosti. 
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případech o názvy osob: prisnod5va (vždy panna, ajeipavrqeno~, SJS III –  
s. 305), j3d5+3dina (domácí otrokyně, hJ oijkogenhv~, SJS IV – s. 1019). 
V dalších dvou případech o dva lexémy označující předměty se sufixem –ina  
a výskytem v Nom: idolo'6renina (věc obětovaná modlám, eijdwlovquton, SJS I 
– s. 707) a zv5rojadina (potrava zvěře, to; qhriavlwton, SJS I – s. 667), pouze 
jeden doklad označuje rostlinu s výskytem v apoštolářích – Christ Slepč Šiš 
R11:24: sver5pomaslina (divoce rostoucí oliva, planá oliva, ajgrievlaio~, SJS 
IV – s. 25).  
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Tab. č. 5 - Rozdělení substantiv podle principu kmenového a rodového - SJS 
Flexivní typ Maskulina Feminina Neutra Celkem 
kmeny 
vodo+r7p7* - sr7dobol6stvo + brat7sestra o-kmeny 
38 (14,56 %)** - 15 (5,75 %) 54 (20,69 %) 
glavot3'6 - dobrodar6stvije  «o-kmeny 
58 (22,22 %) - 109 (41,76 %) 167 (3,98 %) 
- s5no'3t6 -  i-kmeny 
- 6 (2,30 %) - 6 (2,30 %) 
- sver5pomaslina -  a-kmeny 
- 5 (1,92 %) - 5 (1,92 %) 
hl5vod5lja domodr7'ica -  «a-kmeny 
3 (1,15 %) 26 (9,96 %) - 29 (11,1 %) 
Celkem rody 99 (37,93 %) 37 (14,18 %) 124 (47,51 %) 261 
 
 
 
*  U jednotlivých kmenů uvádíme vždy příklad konkrétního stsl. kompozita, které náleží do souboru 
excerpovaných slov. 
** V závorkách je vždy uveden procentuální výskyt mezi všemi substantivy. 
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Graf č. 6 - Rozdělení substantiv podle rodového principu – SJS 
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Graf č. 7 - Rozdělení substantiv podle kmenového principu – SJS 
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Tab. č. 6 - Rozdělení substantiv podle principu kmenového a rodového – oba korpusy 
Flexivní typ Maskulina Feminina Neutra Celkem 
kmeny 
licem5r7* _ +lov5koljob6stvo + brat7sestra o-kmeny 
71 (13,47 %)** _ 34 (6,45 %) 106 (20,12 %) 
sr6d6cev5d6c6 _ slastotr6pije  «o-kmeny 
118 (22,39 %) _ 229 (43,45 %) 347 (65,84 %) 
malomo]6 vodonos6 _  i-kmeny 
1 (1,19 %) 14 (2,66 %) _ 15 (2,85 %) 
vojevoda stl7poust5na _  a-kmeny 
3 (0,57 %) 9 (1,71 %) _ 12 (2,28 %) 
vodopiica ]ou'dekr7mnica _  «a-kmeny 
12 (2,28 %) 35 (6,64 %) _ 47 (8,92 %) 
Celkem rody 205 (38,90 %) 58 (11,01 %) 26375 (49,91 %) 527 
 
 
 
*  U jednotlivých kmenů uvádíme vždy příklad konkrétního stsl. kompozita, které náleží do základového 
korpusu excerpovaných slov. 
** V závorkách je vždy uveden procentuální výskyt mezi všemi substantivy. 
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 K neutrům jsme pro statistické potřeby pracovně zařadili lexém olokav7tomata (zápalné oběti, celopaly – SSr 
- s. 411), který se vyskytuje v rukopisech pouze v množném čísle.  
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Graf č. 8 - Rozdělení substantiv dle principu rodového – oba korpusy 
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Graf č. 9 - Rozdělení substantiv dle principu kmenového – oba korpusy 
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5. 2. 2 Adjektiva 
 
Staroslověnská adjektiva se skloňují jmenně dle původních mužských  
a středních o-kmenů, «o-kmenů, nebo dle ženských a-, «a-kmenů. Kromě toho 
mají adjektiva zvláštní skloňování složené. Zde použijeme tradiční klasifikaci 
adjektivních kompozit na tzv. tvrdá a měkká. Ve výchozím korpusu SSr 
evidujeme 230 adjektiv (což činí 39,93 % ze všech lexémů tohoto korpusu), 
v doplňkovém korpusu pak údaj o něco nižší – 207 adjektiv (37,36 % ze všech 
kompozit korpusu SJS), při sumárním součtu obou jednotek tak dostáváme údaj 
437 adjektiv (což činí 38,67 % ze všech kompozit obou korpusů), adjektiva 
představují tedy druhý nejčetnější slovní druh mezi kompozity.  
V excerptech našeho výchozího korpusu výrazně převažují adjektiva 
tvrdého typu, k němu náleží 209 jednotek (36,28 % všech kompozit v rámci SSr, 
90,87 % všech adjektiv v tomto korpusu). Sufix –in- se dle Jefimové (Jefimova 
2006, s. 227-228) po sufixu –ov/-ev- nejčastěji vyskytuje v přivlastňovacím 
významu inividuální či (méně často) neindividuální příslušnosti. S derivací od 
pojmenování osoby se setkáváme v rámci kompozit korpusu SSr jen jedenkrát - 
bogorodi+in7. Tvrdý typ adjektiv nejhojněji reprezentuje derivační sufix -6n7. 
Ten je doložen 140 lexémy (60,87 % všech adjektiv ve výchozím korpusu). 
Adjektiva s tímto majoritním sufixem často představují kalky vzniklé na bázi 
řečtiny, s druhým komponentem jmenným, a to převážně řeckých adjektiv 
s pouhým sufixem kmenotvorným –o- (ve femininu –‡-): velikodou[6n7 
(velkodušný, megalovyuco~, SSr – s. 110, Supr), z7lonrav6n7 (zkažený, špatných 
mravů, kakovtropo~, SSr – s. 240, Supr), idolo'r6tv6n7 (obětovaný modlám, 
eijdwlovquto~, SSr – s. 246, En), m7nogoplod6n7 (velmi plodný, polutovko~, SSr 
– s. 336, Euch), rav6no+6st6n7 (stejně čestný, oJmovtimo~, SSr – s. 565, Supr), 
hr6stoljob7v6n7 (milující Krista, filovcristo~, SSr – s. 767, Supr). 
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Kvantitativně více frekventovaným sufixem je v rámci tvrdých vzorů ještě –iv7 
(24 dokladů, 10,43 % adjektiv v korpusu SSr), vesměs se jedná o útvary 
s druhou deverbativní částí, setkáváme se tedy s deverbálními adjektivy, o 
kterýchžto útvarech jsme již pojednali v úseku 3. 2: +lov5koljobiv7 (milující 
lidi, filavnqrwpo~, SSr – s. 781), kr7voto+iv7 (trpící krvotokem, SSr – s. 295), 
kr7vopiv7 (krvežíznivý, krvelačný, aiJmopovth~, SSr – s. 295), zlatonosiv7 
(nosící zlaté ozdoby, crusofovro~, SSr – s. 237), dl7gotr6p5liv7 (shovívavý, 
trpělivý, makrovqumo~, SSr – s. 189). Ostatní tvrdé kmeny čítají 45 dokladů, mezi 
nimiž se často vyskytují kromě jiných jednotky bez sufixů s pouhou jmennou 
koncovkou, které jsou pravděpodobně značně archaické díky absenci 
výraznějšího sufixu: nev5glas7 (nevědomý, neznalý; ajgnwvmwn, nejedná se  
o kalk, SSr – s. 360, Supr), jedino+3d7 (jednorozený, monogenhv~, SSr – s. 799), 
+etvr5nog7 (čtveronožec, [tetravpou~], SSr – s. 778, Euch), houdosil7 (slabý, 
kalk z ř. ojligoduvnamo~, SSr – s. 767, Euch), t3'6kosr6d7 (tvrdého srdce, 
barukavrdio~ SSr – s. 717, Psalt Euch), houdooum7 (nerozumný, pošetilý, ř. 
ekvivalent ve slovníku není k dispozici, avšak jedná se o kalk z ř. ojligovfrwn, 
SSr – s. 767, Euch).  
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Graf č. 10 – Poměr tvrdých a měkkých adjektiv v rámci korpusu SSr 
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 Celkem 21 adjektiv v korpusu SSr náleží do měkkého typu skloňování 
(sem vřazujeme i adjektiva posesivní), z toho 6 adjektiv vlastních, například: 
ljoboni]6 (milující chudé, filovptwco~, SSr – s. 317), akrogonijei (úhelný, 
ajkrogwnia`io~, SSr – s. 67, přejímka z řečtiny) a 5 adjektiv – participií, která 
analyzujeme ve zvláštní podkapitole.  
 V doplňkovém korpusu SJS evidujeme 207 adjektiv (což představuje 
37,36 % všech kompozit v rámci tohoto korpusu), která lze též rozdělit na tvrdá 
a měkká, přičemž tvrdá výrazně převažují – 191 lexémů (92,27 % všech adjektiv 
v korpusu SJS) a měkká, do nichž pracovně počítám i participia prézenta aktiva, 
čítají pouhých 16 lexikálních jednotek (tedy 7,73 % všech adjektiv v korpusu 
SJS).  
Mezi tvrdými adjektivy je kvantitativně nejhojněji zastoupen derivační 
sufix -6n7. Ten má oporu ve 144 lexémech (69,57 % všech adjektiv v korpusu 
SJS, 75,39 % tvrdých adjektiv v korpusu SJS). V rámci těchto jakostních 
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adjektiv nacházíme mnoho kalků vzniklých na základě řečtiny: pl7toljob6n7 
(poživačný, filovsarko~, SJS III – s. 55), pov6sed6nev6n7 (každodenní, 
kaqhmerinov~, SJS III – s. 74), podob6novr5d6n7 (podobně trpící, oJmoiopaqhv~, 
SJS III – s. 99, Ochr), podobostrast6n7 (podobně trpící, oJmoiopaqhv~, SJS III – 
s. 98, Christ), pravoslav6n7 (pravověrný, ojrqovdoxo~, SJS III – s. 241, Nom), 
jedinorod6n7 (jednorozený, monogenhv~, SJS IV – s. 972-973).  
Tvrdá adjektiva (11 kompozit v korpusu SJS) se sufixem –v7 lze pracovně 
rozčlenit do tří skupin: a) na desubstantivní adjektiva relační (3 lexémy), b) na 
desubstantivní adjektiva kvalitativní (5 lexémů), c) na deverbální adjektiva  
(3 kompozita). Desubstantivní relační adjektiva nacházíme v materiálu tři se 
sufixem –ov7 a –ev7; tyto sufixy nejsou ve stsl. zastoupeny hojně (HMČ 1986,  
s. 297), nesou však všechny známky produktivity (derivační potenciál: spojuje 
se se základy u-kmenů, o-kmenů a ³o-kmenů, navíc derivuje názvy osob, zvířat, 
rostlin i neživých substancí): v6sedr7'iteljev7 (všemohoucího /gen./, tou` 
pantokravtoro~, SJS I – s. 364), bogoslov6cev7 (teologův, tou` qeolovgou, SJS I 
– s. 130), patriarhov7 (patriarchův, kata; tovn patriavrchn, SJS III – s. 20). 
Desubstantivních adjektiv kvalitativních nacházíme v rámci této skupiny pět, 
z toho pouze jedno konkrétum bez sufixu: veleglav7 (velkohlavý, SJS I – s. 
171), ostatní jsou abstrakta se sufixem: blagopokor6liv7 (povolný, poddajný, 
pokorný, eujpeiqhv~, SJS I – s. 102), blago+6stiv7 (zbožný, bohabojný, 
[eujsebhv~], SJS I – s. 108), v6semilostiv7 (všemilostivý, [panelehvmwn], SJS I – 
s. 366), m7nogor5+iv7 (mnohomluvný, [poluvlogo~], SJS II – s. 242). 
Deverbativní adjektiva se sufixem –iv7 vykazují činitelský příznak plynoucí ze 
slovesného původu: bogoglagoliv7 (o bohu hovořící, mluvící, [qeolovgo~, 
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qeologikov~], SJS I – s. 124), ljobod5iv7 (smilný, th`~ povrnh~, SJS II – s. 160), 
+oudotvoriv7 (činící podivuhodné věci, [qaumatourgw`n], SJS IV – s. 898). 
Ostatní adjektivní tvrdá kompozita (36) lze pracovně rozčlenit do čtyř 
skupin76: a) desubstantivní kvalitativní adjektiva, b) desubstantivní relační 
adjektiva, c) deadjektivní adjektiva, d) deverbální adjektiva. Kvantitativně 
majoritní jsou skupiny a, d, naopak desubstantivní relační adjektiva  
a deadjektivní adjektiva zaujímají z hlediska statistiky marginální postavení. 
Desubstantivní kvalitativní adjektiva v našem materiálu jsou, podobně jako 
v korpusu SSr, tvořena pouhým sufixem (pádovou koncovkou) -7; několik 
příkladů: z7looust7 (nevážně mluvící, [kakostovmo~], SJS I – s. 688), 
prostovlas7 (prostovlasý, lusivkomo~,  SJS III – s. 379, Supr), nebo trojice 
kompozit s výskytem v parimejnících se stejnou druhou částí: dr7zosr7d7 
(opovážlivý, qrasukavrdio~,  SJS I – s. 523, Zach), slabosr7d7 (slabomyslný, 
pošetilý, nwqrokavrdio~,  SJS IV – s. 101), oplazosr7d7 (pyšného srdce, 
stereokavrdio~,  SJS II – s. 548). Desubstantivní relační adjektiva nacházíme 
v rámci této skupiny lexika pouze tři, a to všechna se sufixem -6sk7: 
mitropol6sk7 (metropolitní, th`~ mhtropovlew~,  SJS II – s. 217, occurit in Nom), 
pak7yb7ytiisk7 (znovuzrození /gen./, obrozující, th`~ paliggenesiva~,  SJS III –  
s. 8), patriar[6sk7 (patriarchů /gen./, patriarchální, tw`n patriarcw`n,  SJS III 
– s. 21, Supr). Zcela ojedinělé, avšak kvalitativně nazanedbatelné jsou 
v materiálu dva příklady deadjektivních kompozit – adjektiv (jedná se o kalky 
z řečtiny): velikol5p7 (velkolepý, nádherný, megaloprephv~,  SJS I – s. 172), 
v6sesv3t7 (celý svatý, přesvatý, [panavgio~], SJS I – s. 367). V těchto případech 
jsme svědky zesílení (modifikace) významu původních adjektiv, tedy l5p7 a 
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 Převzato Šlosarovo členění použité v HMČ 1986, s. 296-316. 
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sv3t7. K zesilování významu dodává Šlosar (HMČ 1986, s. 312): „Ve 
staroslověnštině se zesilování dálo kromě stupňování pouze připojováním 
prefixu prě- (prělěpъ, prědobrъ, prěmilostivъ...), ojediněle i k formě 
komparativu (prěvyšijь). Méně využívaný byl prefix velь- (velьlěpъ).“  
Deverbálních adjektiv nacházíme v rámci tvrdých adjektiv deset, mezi 
nimiž představují dvě kompozita útvary s m-ovou příponou, která mají dle 
Šlosara různé varianty a obyčejně vyjadřují potenciální zasažení dějem (HMČ 
1986, s. 307-308): bogohranim7 (chráněný bohem, qeofuvlakto~,  SJS I –  
s. 131), z7lokljo+im7 (neužitečný, duvscrhsto~,  SJS I – s. 687, v tomto případě 
je participiální tvar adjektivizovaný), dalších 8 případů dokládá adjektivizaci 
participia perfekta pasiva, např.: bogooukra[en7 (od boha okrášlený, 
[qeoprephv~], - a deo ornatus, SJS I – s. 131), idolo'6ren7 (obětovaný modlám, 
eijdwlovquto~, iJerovquto~,  SJS I – s. 707), m7nogoou+en7 (veleučený, polumaqhv~,  
SJS II – s. 243), novoz6dan7 (nově postavený, SJS II – s. 436), novokr6]en7 
(nově křtěný, neofyta, neovfuto~,  SJS II – s. 436), novosv5]en7 (nově /nedávno/ 
pokřtěný, [neovfuto~], SJS II – s. 437), trire+en7 (trojnásobek, SJS IV – s. 486), 
tr6kl3t7 (třikrát prokletý, třikrát zlořečený, triskatavrato~, SJS IV – s. 506). 
Měkká adjektiva (6 dokladů) představují desubstantivní relační adjektiva 
tvořená sufixem –jь (-ijь)77, kde první tři doklady jsou posesiva: jedinoro'6 
(jenorožce /gen./, tou` monokevrwto~, tw`n monokerwvtwn SJS IV – s. 973), 
mitropoli]6 (metropolitův, tou` mhtropolivtou, SJS II – s. 217), inoplemen6ni+6 
(příslušníků jiného plemene, ajllofuvlwn, SJS I – s. 773); další doklad je od 
původu tvar složeného participia prézenta aktiva: koup6nos4]ii (soupodstatný, 
oJmoouvsio~, SJS II – s. 84) a dále prostá desubstantiva: 'estoko[ii (tvrdošíjný, 
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 HMČ 1986, s. 297: „Sufix –jь (-ijь) je spojitelný jen s názvy živých bytostí, a to všech rodů, o-kmenové,  
jo-kmenové, ja-kmenové a ojediněle r-kmenové deklinace: člověčь, otьčь, děvičь, materь. 
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sklhrotravchlo~, SJS I – s. 600) a v6s3d6nŸii ŸŸŸ (každodenní, quotidianus, SJS I – 
s. 372).  
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5. 2. 3 Participia prézenta aktiva 
 
Jmenné tvary slovesné zastávají v morfologickém systému 
staroslověnštiny velmi specifické místo. Jejich geneze vychází z dějového 
příznaku slovesného, ale jejich flexe již náleží do jmenného systému, odtud 
vychází všechny komplikace s klasifikací těchto forem. Syntaxí aktivních 
participií v stsl. se zabýval R. Večerka78 a povahou staroslověnského participia 
prézenta aktiva sloves dokonavých I. Němec.79 Němec zde dokazuje, že 
staroslověnské ptc. préz. akt. sloves dokonavých představuje významově 
pokračování ide. participia nt-ového, jehož základní funkcí je vyjadřovat 
význam děje současného s dějem jiným. Tento relikt není ničím jiným než 
pozůstatkem dřívějšího stavu, kdy slovanské sloveso nebylo ještě tolik 
podřízeno kategorii vidu. V práci jsme se rozhodli pro následující postup: 
formálně je v souladu se zavedeným přístupem v obou slovnících náležité 
počítat participia jako součást adjektiv (neděje se tak ale vždy, na což je při 
statistice upozorňováno). V předchozí kapitole v rámci statistických výpočtů 
tedy započítáváme participia do adjektiv, dále jim ovšem sémanticky věnujeme 
speciální podkapitolu. Ve výchozím korpusu SSr je stanoven tento postup: 
participium prézenta aktiva je označeno jako причастие-прилагательное (tedy 
participium-adjektivum), pokud jsou doloženy jen tvary participní (často se 
záporkou ne-) a jsou zpracovány jako zvláštní hesla. Takto jsou označena z toho 
důvodu, že formy slovesné se v rukopisech nevyskytují (SSr – s. 45). 
V doplňkovém korpusu SJS pozorujeme dva momenty spojené s participii préz. 
aktiva, a to časovou parcelaci. V prvních dvou dílech jsou participia prézenta 
aktiva označena v záhlaví kvalifikátorem adj. (ptc. praes. act.), kdežto ve třetím 
a čtvrtém dílu, tedy v době kdy byla již výkonnou redaktorkou Z. Hauptová, 
jsou tyto formy označeny zkratkou ptc.–adj. Neručíme tedy za to, že se tu objeví 
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 Večerka, R., Syntax aktivních participií v staroslověnštině, Praha 1961.  
79
 Němec, I., K otázce staroslověnských participiích préz. akt. sloves dokonavých, In: Němec, I., Práce 
z historické jazykovědy, Praha 2009, s. 251-260 a též Slavia 26, 1957, s. 1-12.  
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všechna participia v adjektivní funkci, v obou slovnících jsou zpracována různě, 
také tento útvar můžeme různě interpretovat.  
Ve výchozím souboru SSr evidujeme celkem 15 složených lexémů 
označených kvalifikátorem „příčestí-přídavné jméno“, z toho se ve 13 případech 
jedná o participia prézenta aktiva a ve dvou případech o participia prézenta 
pasiva: zv5rojadim7 (požíraný zvěří, qhriavlwto~, SSr – s. 235, na jiném místě 
je též přeloženo zv5r6mi iz5den7), inos7kazajem7 (alegorický, jinotajný, 
ajllhgorouvmeno~, SSr – s. 261). Ze třinácti ptc. préz. aktiva deset vykazuje 
frekvenci 1, jedná se tedy o hapax legomena většinou s výskytem v Supr či 
Euch: v6sevid3 (vševidoucí, ejpoptikov~, SSr – s. 161, Supr), v6sedr6'3 (vším 
vládnoucí, všemohoucí, pantokratorikov~, SSr – s. 162, Supr), v6seiz5daj3 (vše 
sžírající, vše pohlcující, pamfavgo~, SSr – s. 162, Supr), dobrod5j3 (činící dobro, 
ejn tai`~ eujergesivai~, SSr – s. 191, Supr), zakonodaj3i (zákonodárce,  
oJ nomoqetw`n, SSr – s. 227, Sin), lihojemlj3i (lakomec, pleonektw`n, SSr – s. 
308, Supr), novoprihod3 (nedávno přišlý, novic, ajpotassovmeno~, SSr – s. 382, 
Supr), n5moglagol3 (vadně mluvící, koktavý, [mogilavlo~], SSr – s. 386, Euch), 
samoprihod3i (přeběhlík, aujtomolw`n, SSr – s. 591, Supr), samorast7y (divoký, 
divoce rostoucí, aujtomavtw~ fuovmeno~, SSr – s. 591, Supr). Naproti tomu tři 
participia jsou v staroslověnských památkách frekventovanější, nasvědčují tomu 
i mnohá synonyma. Zajímavým se jeví být participium–adjektivum dl6gotr6p3 
(trpělivý, shovívavý, makroqumw`n, makrovqumo~, SSr – s. 189, četnost výskytu 3 
– Indexy 2003, s. 47); řecké paralely jsou jak adjektivní, tak i participiální, 
výchozí sloveso není zachováno v žádném určitém tvaru, synonyma jsou 
deverbálního charakteru: dl7gotr6p5liv7, tr6p5liv7. Sémantika tohoto lexému 
je řešena v kapitole věnované sémantickému aspektu kompozit. Podobně 
kompozitum v6semog7y (všemohoucí, pantoduvnamo~, SSr – s. 162, četnost 
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výskytu 13 – Indexy 2003, s. 44) je označeno jako adjektivum, čemuž odpovídá 
i paralela v řečtině, avšak formální stavba lexému nám umožňuje zařadit toto 
kompozitum mezi participia, navíc synonyma tohoto kompozita ve slovní 
zásobě klasické staroslověnštiny jsou deverbativního charakteru – 
v6sedr6'itelŸ6, v6sedr6'3ŸŸŸ . Nejhojněji frekventovaným participiem v rámci 
výchozího korpusu je kompozitum 'ivotvor3 (životodárný, zwopoiw`n, 
zwopoiov~, zwarcikov~,  SSr – s. 217, Euch As En Supr Ril, četnost výskytu 17 – 
Indexy 2003, s. 50), k němuž je doložen největší počet synonym: 'ivotvoriv7, 
'ivotvor6n7, 'ivotvor6c6, 'ivot6n7, 'iv7, 'izn6n7.  
V doplňkovém korpusu zdůrazníme dvě skupiny participií prézenta 
aktiva. První množina lexémů zahrnuje tři kompozita s první částí /s7/prisn- : 
prisnotek7y (stále tekoucí, ajevnnao~,  SJS III – s. 306), prisnos7y (věčný, stále 
trvající, proaiwvnio~,  SJS III – s. 306), s7prisnotek7y (stále tekoucí, SJS IV –  
s. 329).  
Druhou specifickou množinou kompozit jsou čtyři participia s první částí 
na pr5'd-, z toho jedno participium prézenta aktiva: pr5'des7yi (jsoucí dříve, 
[prowvn], SJS III – s. 438) a 3 participia minulá (aktivní a pasivní): 
pr5'deb7yv7yi (předešlý, dřívější, proavgwn, progegonwv~,  SJS III – s. 437), 
pr5'denare+en7 (dříve, výše řečený, shora zmíněný, proeirhmevno~, SJS III –  
s. 438), pr5'desv3]en7 (předposvěcený, SJS III – s. 438).  
Participiím je také věnován prostor v rámci úseku 6. 3. 5. 
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5. 2. 4 Verba 
 
Ve staroslověnštině slovesa představují formálně nejvyvinutější  
a nejproduktivnější slovní druh, což není viditelné z čistě statistických údajů na 
počátku této kapitoly. Kromě sloves samotných totiž do sloves svou genezí 
náleží také substantiva verbální, deverbativní adjektiva a v neposlední řadě též 
participia řazená dle konvence vytyčené ve slovnících do adjektiv. Každé 
sloveso disponuje rozsáhlým paradigmatem a lze též u něj určit dva kmeny 
(prézentní a infinitivní), které umožňují sloveso přiřadit k určité slovesné třídě. 
V této práci není cílem klasifikovat stsl. složeniny dle slovesných tříd, neboť by 
se jednalo o projekt velmi rozsáhlý a našim konkrétně vymezeným cílům 
vzdálený. Konkrétním afixům se věnujeme v kapitole o slovotvorbě.  
 Zkoumání příslušnosti ke gramatické kategorii vidu u stsl. sloves 
vypovídá o mnohém. „Celá slovní zásoba staroslověnských sloves se podle vidu 
rozpadá na dvě skupiny, perfektiva a imperfektiva. Perfektiva vytvářejí dvojice 
s příslušnými imperfektivy. Na tomto vztahu je založen vidový systém a souvisí 
s ním na jedné straně neustálé vytváření perfektiv a k nim zase na druhé straně 
odvozování příslušných imperfektiv. Tento systém je v staroslověnštině ve 
velmi pokročilém vývoji, v plné životní síle. Je jedním z nejdůležitějších 
systémů gramatické stavby staroslověnského jazyka.“80  
Celek 58 sloves (10,07 % všech kompozit v korpusu SSr) základového 
korpusu SSr lze rozdělit dle vidu na  imperfektiva, těch je 35 (60,34 % sloves), 
perfektiva čítají 12 dokladů (20,70 % sloves), jedenáct sloves je obouvidových 
(18,97 % sloves).  
Doplňkový korpus SJS obsahuje 54 sloves (9,75 % všech kompozit 
v korpusu SJS), z toho 42 imperfektiv (77,78 %), 11 perfektiv (20,37 %) a jedno 
sloveso obouvidové (1,85 %). 
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Graf č. 12 – Rozdělení sloves dle vidu v korpusu SSr 
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 Na stsl. vidovém systému lze pozorovat jevy, které pak našly své 
přirozené pokračování v pozdějších systémech slovanských jazyků. Vidová 
rozdílnost již tehdy sloužila jako nástroj k rozlišení nuancí v oblasti sémantické. 
Kategorie vidu je však později posilována v součinnosti se zánikem některých 
morfologických forem. Již ze statistiky je patrné, že obouvidové sloveso nebylo 
v kanonické staroslověnštině jevem zcela sporadickým. 
Mezi imperfektivy nacházíme především slovesa neperfektivovatelná 
(slovesa stavová, slovesa vyjadřující vlastnosti) a dále slovesa odvozená (např. 
denominativa či deverbativa).81 Do skupiny první lze dle lexikálního obsahu 
zařadit například slovesa typu: vel6r5+evati (vychloubat se, megalorrhmonei`n, 
SSr – s. 112), vel6m4drovati (býti domýšlivý, megafronei`n, SSr – s. 112), 
přičemž samotné r5+evati neexistuje, kdežto m4drovati ano. V rámci 
imperfektiv evidujeme počtem členů velké množiny synonym – deverbativ, 
typickým příkladem je sloveso blagov5stvovati (oznamovat, hlásat /dobrou 
zprávu/, eujaggelivzesqai, SSr – s. 85), kdy rozsah derivace naznačují čtyři 
synonyma: blagov5stiti, blagov5stovati, blagov5st6stvovati, blagov5]ati. 
Je zajímavé, že v5]ati existuje samostatně, v5stiti nikoliv. Přičemž zálibu 
v tvoření na -6stvovati pokládá Jagić (Jagić 1913, s. 298-299) za typickou pro 
východoslovanskou větev.  
Perfektiva můžeme pracovně rozdělit na prefigovaná a neprefigovaná. 
Prefigovaná kompozita svou četností stojí na okraji, v souboru SSr nacházíme 
dvě a v korpusu SJS čtyři. Zatímco v souboru nekompozitních sloves 
rozlišujeme tři funkce slovesných prefixů: 1) prostorově modifikační, 2) 
vyjádření způsobu slovesného děje a 3) vidovou, v našem materiálu se 
setkáváme jen s funkcí vidovou.  
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 Dostál, A., Studie o vidovém systému v staroslověnštině, Praha 1954, s. 619. 
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Dvě prefigovaná slovesa s prefixem ou- vykazují příznak naplnění, 
dokonání děje do krajní míry: oublagovoliti (projevit blahovůli, přízeň, 
eujdokei`n, SJS IV – s. 576), oumilosr7diti s3 (smilovat se, slitovat se, 
splagcivzesqai, SJS IV – s. 639). Vysvětlením vzniku prvního příkladu by 
mohl být fakt, že pouhé blagovoliti nebylo sémanticky dostatečně výstižné,  
a proto bylo nahrazeno složeninou ještě přesnější – oublagovoliti (rovněž za 
řecké eujdokei`n).82 Sémantiku prefixu dokládá ve staroslověnštině i výskyt slov 
nekompozitního charakteru: oumoriti (umořit, zahubit, usmrtit, ajpokteivnein, 
SJS IV – s. 645), oumr7kn4ti (zatmět se, skotivzesqai, SJS IV – s. 645). Jedno 
kompozitum bylo vytvořeno s klasicky jihoslovanským prefixem iz-: 
izljobod5istviti (propadnouti smilstvu, ejkporneuvein, SJS I – s. 748, Os 1,2 
Gl – a je také imperfektivum izljobod5istvovati v apoštolu /Jud 7/).  
„Základem jak prvotního vzniku perfektivnosti u sloves, tak prefixace  
a konečně i derivace jsou samy významy sloves. Dochází tak k vytvoření dvou 
silných, protikladných principů, které dokonce působí někdy i nad potřeby 
vidového systému (srov. některé složeniny s předponami po-, sъ-, vъ- atd.  
a některá iterativa)“83. Dvě kompozita mají prefix v7z-, jedno v7-: 
v7zblagosloviti (vzdáti chválu, požehnati, eujlogei`n, SJS I – s. 247), 
v7zblagoslovestviti (požehnat, eujlogei`n, SSr – s. 130), v7blagovoliti (najít 
v někom zalíbení, eujdokei`n, SSr – s. 127).  
Ostatní perfektiva nejsou prefigovaná. Taková, která by mohla náležet 
k nejstaršímu lexikálnímu fondu – tedy vyjadřovala rychlý, krátký pohyb, 
nacházíme dvě, v základovém korpusu: mimonesti (1. přenést, odnést něco 
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 Dostál, A., o. c., s. 620. 
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mimo někoho, parafevrein, 2. pronést, diafevrein,  SSr – s. 327), mimoplouti 
(proplouti mimo, paraplei`n,  SSr – s. 211)84.  
„Vedle dokonalých simplicií jsou v staroslověnské slovní zásobě ještě 
menší skupiny, kde je možný vid obojí. To jsou slovesa lexikálně-sémanticky 
přesně nevymezená nebo neutrální (slovesa stojící např. významově mezi 
slovesy pohybu a slovesy stavu aj.). Nejsou svědectvím nevyvinutosti vidového 
systému, nýbrž naopak právě dokladem životnosti základních vidových 
principů, na nichž vidový systém byl vybudován. V podrobnostech jsou tu 
některé případy zvláštní, vysvětlitelné z doby a prostředí, v němž staroslověnský 
jazyk žil a dále se vyvíjel.“85 Tuto tezi o lexikálně-sémantické nevyhraněnosti 
doložíme několika příklady: kompozitum mimoiti (1. jít mimo, přejít, minout, 
parevrcesqai, paravgein, 2. zanikat, zaniknout, mizet/zmizet, parevrcesqai, SSr 
– s. 327), vykazuje zásadní polysémii, tento lexém je doložen i v nejstarších 
památkách: Zogr Mar As Sav. Jiným příkladem je kompozitum slavosloviti 
(oslavit/slavit, chválit, doxologei`n, doxavzein, SSr – s. 609-610, Supr Euch), u 
něhož v souladu s Dostálem86 připouštíme v Supr 261:25 vid dokonavý, kdežto 
nedokonavý v Euch 86a16 a v Supr 95:10 a 110:25 (u exemplifikace imperativu 
v Supr 298:22 se Dostál přehlédl, jedná se sice s největší pravděpodobností o vid 
dokonavý, ovšem od slovesa blagosloviti /imperativ – blagoslovi/, nikoliv od 
slovesa slavosloviti /imperativ – slavoslovi/).  
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5. 2. 5 Adverbia 
 
Adverbia v materiálu tvoří v obou korpusech 5 % lexémů (54 lexémů, 
4,78 % všech kompozit v obou korpusech), přičemž v základovém korpusu 
nacházíme 22 adverbií (3,82 % všech kompozit v SSr) a v doplňkovém korpusu 
32 (5,78 % všech kompozit ze SJS), tedy vzhledem k frekvenci předchozích 
slovních druhů zabírají poněkud skromnější místo v systému staroslověnských 
složenin. Z hlediska morfologického nemáme k dispozici žádný spolehlivý 
konstrukt, jak tato adverbia rozdělit a klasifikovat. Slovní druh náleží 
k neflexivnímu typu, není zde přítomna deklinace, konjugace, ovšem sporadicky 
zde konstatujeme pouze stupňování. Adverbium jakožto slovní druh 
plnovýznamový, ale neohebný stojí na pomezí dvou skupin vymezených 
shodným příznakem obou charakteristických rysů. Protože může být adverbium 
základem derivace, neshoduje se tak po této stránce s předložkami, spojkami či 
částicemi.87 Jedním z použitelných konstruktů k třídění adverbií je možnost 
postupovat dle geneze. Kurz88 považuje většinu adverbií za ustrnulé pády 
substantiv nebo adjektiv; dále vidí adverbia jako útvary odvozené od kmenů 
zájmenných (ty jsme z kompozit vyloučili, viz kapitolu č. 2), posléze definuje 
poslední skupinu (statisticky nejmenší) jako jiná stará adverbia. V našem 
materiálu je zřejmé, že se jedná o adverbia vzniklá z kmenů jmenných, tedy 
substantiv a především adjektiv; několik příkladů: c5lom4dr6stv6no (střízlivě, 
zdrženlivě, čistě, swvfrwn /!/, [swfrovnw~], SSr – s. 773), samohot6n589 
(dobrovolně, z vlastní vůle, eJkwvn, SSr – s. 592) – nejspíš odvozené od 
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substantiva90 samohot6 doloženého instr. samohotij4 (dobrovolně, z vlastní vůle, 
eJauto;n teqeikwv~, SSr – s. 591), str6moglav6 (střemhlav, hlavou dolů, kata; 
kefalh`~, SSr – s. 631), kde první část je adverbiální a druhá evidentně 
substantivního charakteru. O adverbiích je také pojednáno v rámci kapitoly  
o slovotvorbě, konkrétně v úseku 6. 4.  
 Ostatní slovní druhy se u kompozit nevyskytují, je to však pochopitelné, 
neboť kompozita  jsou vždy plnovýznamová slova, která musí vykazovat 
kolokační potenciál, tedy být ohebná (s výjimkou u adverbií). 
 
5. 3 Shrnutí 
Závěrem kapitoly lze učinit následující shrnutí. Z hlediska rozložení 
slovních druhů kompozit převládají substantiva (SSr – 46,18 %, SJS – 47,11 %), 
druhé místo kvantitativně zastupují adjektiva (SSr – 39,93 %, SJS – 37, 36 %), 
následují slovesa (SSr – 9,75 %, SJS – 9,91 %) a marginální skupinu tvoří 
adverbia (SSr – 5,78 %, SJS – 4,78 %). Ve výchozím korpusu excerpovaných 
kompozit SSr nacházíme mezi substantivy 139 neuter (52,26 % z celkového 
počtu substantiv v rámci SSr), 106 maskulin (39,85 %) a pouze 21 feminin (7,89 
%). Nejfrekventovanějším typem kompozit v SSr je substantivum neutra ³o-
kmenového typu znamenьje (120 slov, 45,11 % všech substantiv v SSr; 20,83 % 
všech kompozit v SSr), což svědčí o jeho produktivitě. Při tvorbě těchto 
substantiv s abstraktním významem je nejrozšířenějším slovotvorným 
morfémem sufix –ьj(e); jsou obvykle slovesného původu (bogoborije, 
ni]eljobije). Mohou být též jmenného původu, těch je však v našem materiálu 
nízký počet (blagodou[ije, dobrovonije). Podobně v doplňkovém souboru 
excerpovaných kompozit (SJS) nacházíme mezi substantivy 124 neuter (47,51 
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% - z celkového počtu substantiv v rámci korpusu SJS), 99 maskulin (37,93 %) 
a 37 feminin (14,17 %). Z hlediska kvantity jsou nejčetnější skupinou £o-kmeny 
maskulin a neuter. Též v korpusu SJS představuje nejfrekventovanější typ 
substantiva neutra £o-kmenový typ znamen6je (109 slov, 41,76 % všech 
substantiv v korpusu SJS; 19,68 % všech kompozit v korpusu SJS), což svědčí  
o jeho velké produktivitě. Maskulin ³o-kmenového charakteru v rámci korpusu 
SSr nalézáme 60, což představuje 22,56 % všech substantiv v tomto korpusu  
a 10,42 % všech lexémů v základovém korpusu.  
Největší podmnožinou je zde 47 činitelských kompozit se sufixem -6c6, 
poté se setkáváme s devíti složeninami disponujícími sufixem –telŸ6 a konečně 
pouze jednou končící na –arŸ6. V korpusu SJS zahrnuje maskulinní ³o-kmenový 
typ 58 lexémů (tedy 22,22 % všech substantiv v korpusu SJS; 10,47 % všech 
kompozit v korpusu SJS) v tomto rozložení (podobný poměr distribuce sufixů 
jako v korpusu SSr): 39 lexémů se sufixem -6c6, 14 kompozit se sufixem –tel6 
a 5 lexémů pouze s pádovou koncovkou. O-kmenových kompozit v souboru SSr 
nacházíme 52 (19,55 % ze všech substantiv v tomto výchozím korpusu), z toho 
33 maskulin (12,4 % ze všech substantiv v tomto korpusu) a 19 neuter (7,14 % 
ze všech substantiv v tomto korpusu). O-kmenových substantiv v souboru SJS 
nacházíme 54 (20,69 % ze všech substantiv v korpusu SJS), z toho 38 maskulin 
(14,56 % ze všech substantiv v tomto korpusu) a 15 neuter (5,75 % ze všech 
substantiv v tomto korpusu). Ve skupině 38 maskulinních o-kmenů lze vyčlenit 
z hlediska slovotvorby dvě skupiny. Nejčetnější skupinu podobně jako ve 
výchozím korpusu tvoří kompozita s nulových sufixem (18 dokladů), kdy je 
druhý kořen opatřen pouhou koncovkou (tedy pouhým –o-) a druhou nejčetnější 
skupinu (16 maskulin) posléze představují jednotky s činitelským sufixem  
-6nik7. Feminina a maskulina ³a-kmenů tvoří skupinu slov, mezi devíti 
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maskuliny shledáváme 3 kompozita s pouhou pádovou koncovkou -´a bez 
sufixu a šest kompozit se sufixem -(i)ca. Feminina ³a- kmenů vykazují podobné 
kvalitativní rozložení jako maskulina, tedy 6 lexémů se sufixem -(i)ca a  
3 lexémy s pouhou koncovkou bez sufixu. V korpusu SJS feminina a maskulina 
³a-kmenů tvoří skupinu 29 slov (11,1 % mezi všemi substantivy tohoto 
korpusu), přičemž feminin shledáváme 26 a maskulina pouze 3. Kompozita  
³a-kmenových feminin zahrnují větší skupinu než v základovém korpusu –  
26 lexémů (9,96 % ze všech substantiv v korpusu SJS), což je vytvořeno 
skladem 12 kompozit bezsufixálních (jak jsme je pracovně vymezili v poznámce 
úseku 5. 2. 1) s pouhou koncovkou –ja a 14 kompozit se sufixem –ica. 
Bezsufixální útvary jsou buď grécismy (8 dokladů), nebo se jedná o kalky 
vytvořené na základě řečtiny (4 doklady). Z hlediska kvantity stojí na periferii i-
kmenová kompozita (v SSr 9 jednotek, v SJS 6 lexémů), kromě substantiva 
c5lom4drost6 se jedná o bezsufixální útvary. Nejméně kvantitativně zastoupené 
substantivní složeniny představuje v rámci obou korpusů množina a-kmenů  
(v SSr 3 maskulina a 4 feminina, v SJS 5 feminin). Mezi adjektivy výrazně 
převažují tzv. tvrdá (v SSr 209 = 90,87 % adjektiv v tomto korpusu, v SJS 191 
lexémů = 92,27 % všech adjektiv v korpusu SJS), tento typ nejhojněji 
reprezentuje derivační sufix -6n7 (140 lexémů v SSr – 60,87 % všech adjektiv  
v korpusu SSr, 144 jednotek v SJS – 69,57 % všech adjektiv v SJS). Participia 
nacházíme v korpusu SSr v zastoupení 15 lexémů, z toho ve 13 případech se 
jedná o ptc. prézenta aktiva a ve dvou případech o ptc. préz. pasiva. V korpusu 
SJS nacházíme 3 participia prézenta aktiva s první částí /s7/prisn-, např. 
prisnotek7y a 4 participia s první částí pr5'd-, z toho jedno participium 
prézenta aktiva pr5'des7yi a 3 participia pasiva, např. pr5'desv3]en7. Sloveso, 
neproduktivnější a nejvyvinutější slovní druh ve staroslověnštině, nacházíme 
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v SSr ve formě kompozita v počtu 58 lexémů (35 imperfektiv, 12 perfektiv, 11 
obouvidových), v korpusu doplňkovém SJS pak 54 sloves (z toho 42 
imperfektiv, 11 perfektiv a jedno sloveso obouvidové). Jasně vidíme (názorné 
zobrazení viz graf č. 12 a 13) převahu imperfektiv nad perfektivy a slovesy 
obouvidovými. Perfektiva mohou být prefigovaná i neprefigovaná, přičemž 
prefigovaná stojí svou četností na okraji spektra, v souboru SSr nacházíme 2 a 
v souboru SJS 4 (prefixy mají funkci pouze vidovou). Adverbia tvoří 
v materiálu pouze 5 % kompozit (22 lexémů v SSr a 32 slovních jednotek 
v SJS), zabírají tedy v systému staroslověnských složenin poněkud skromnější 
místo. Kompozitní adverbia v našem materiálu většinou vznikla z kmenů 
jmenných, tedy ze substantiv a především z adjektiv. Znovu zmiňujeme 
adverbium (analyzované již v úseku 4.) o+ivist6 (viditelně, zjevně; 
ojfqalmofanw`~, SSr – s. 439, Supr), kde druhý komponent je deverbálního 
charakteru.  
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6. Slovotvorba 
 
 
6. 1 Metodologie použitá v kapitole, tzv. mikrosyntax 
 
 Záměrem kapitoly o slovotvorbě je podat komplexní obraz o prostředcích 
kompozice v rámci stsl. památek. Zatímco v páté kapitole byly lexémy 
analyzovány z obecného hlediska slovnědruhového a z pohledu relevantních 
sufixů, pak v této kapitole vyčleníme lexikon: a) v rámci základních slovních 
druhů (substantiva, adjektiva, verba a adverbia) a dále v těchto vytvořených 
množinách dělíme lexikální jednotky b) dle charakteru první a druhé části 
složeniny s přihlédnutím ke genezi (jak bylo vymezeno v kapitole o 
metodologii, tedy v kapitole č. 3).  
V rámci jednotlivých slovotvorných typů je zohledněno, jedná-li se o 
vztah koordinace, nebo determinace, přičemž též rozlišujeme, zda se jedná o tzv. 
kompozita vnitřní nebo vnější). Posledním úkonem v rámci množin lexika je 
určit syntaktický vztah mezi jednotlivými komponenty.91 V úvodu kapitoly o 
slovotvorbě se budeme zabývat frekvencí jednotlivých prvních částí složenin. 
Syntaktický vztah mezi komponenty kompozit považujeme za předmět hodný 
vědecké diskuse. 
 V. Skalička v obecné rovině92 rozlišuje několik rozdílných podtypů 
jazykové syntaxe. Za základní považuje syntax slovní, dále vymezuje rovněž 
tradiční syntax větnou a syntax promluvy (ta se soustřeďuje na zcela odlišnou 
problematiku než syntax věty – např. tematické posloupnosti), pro ni užívá 
pracovní termín hypersyntax. V souvislosti s ním přijímá systémový pracovní 
pojem hyposyntax, kterým označuje syntax morfémů vytvářejících slovo. Jedná 
se tedy o pokus zachytit syntax na různých rovinách jazykového systému. 
                                                 
91
 V tom smyslu, jak tyto vztahy vymezil M. Dokulil (Dokulil 1962, s. 132-133), tedy rozlišuje se vztah mezi 
komponenty: podmětný, předmětný, atributivní, adverbiální a doplňkový. 
92
 Skalička, V., Hyposyntax, In: Souborné dílo III. díl, Praha 2006, s. 1091-1097. 
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Přistoupíme-li na definování v abstraktním systému jazykových rovin, musíme 
konstatovat, že povaha syntaktického vztahu jednotlivých komponentů kompozit 
není jednoduše vřaditelná do tradiční syntaxe větné (ačkoliv je jí velmi blízká), 
avšak též není na úrovni „hyposyntaxe“. V. Skalička považuje fenomén 
kompozit za charakteristický jev polysyntetického typu (v rámci výzkumu 
jazykové typologie), přičemž se dle jeho názoru (ve shodě s námi zaujatým 
postojem) ztrácí rozdíl mezi syntaxí a hyposyntaxí tam, kde se váží dvě 
autosémantické jednotky v jednom slově. U koordinačních složenin toto platí 
bezvýhradně, i když je v nich koordinační vztah vyjádřen implicitně, avšak u 
determinačních kompozit vyvstávají otázky. Míra explicitního vyjádření 
syntaktického vztahu mezi jednotlivými částmi determinativ je snížena 
morfologizací složeniny. Konkrétně ve stsl. se pod vlivem řečtiny uplatňuje 
tendence per analogiam v uplatňování konektému –o- mezi jejími částmi (tato 
analogie je zřetelnou tendencí posunu od flexivnosti k aglutinačnímu příznaku). 
Tím, že je zde eventuální původní pádová koncovka (u determinativ uvažujeme 
v rámci jiné než nominativní) povětšinou eliminována, setkáváme se s vyšší 
mírou implicitnosti (na rozdíl např. od nové češtiny, kde ku příkladu genitivní 
vazba deverbálních determinativ může být zachována, což znamená, že 
syntaktický vztah je zde explicitně vyjádřen: mírumilovný, sebevražda).  
Pomocným vodítkem se nám tu do určité míry stává rozklad kompozita do 
víceslovného obratu, a to dle našeho názoru svědčí opět ve prospěch představy 
tradiční slovní syntaxe aplikované na speciální sevřené slovní formě (kompozit). 
Z toho důvodu na rozdíl od V. Skaličky volíme pro následující syntaktické 
rozbory komponentů vhodnější pracovní termín mikrosyntax a jednotlivé vztahy 
složek pojmenovávám jednoduše jako syntaktické. Neboť rozdílem je tu 
materiálně vzato (rukopisy staroslověnštiny – písemná forma jazyka – rozměr 
2D) velikost prostoru a jeho specifika, nikoliv jakási abstraktní představa vrstev 
jazyka na rozdíl od jasně doložitelné a zdůvodnitelné rozdílnosti vrstvy 
syntaktické a hypersyntaktické.   
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V této kapitole budou středem naší pozornosti první části kompozit 
především z hlediska slovnědruhového. Z hlediska tematického bude o vlivu a 
charakteru prvních částí kompozit pojednáno v kapitole o sémantice (kap. č. 8). 
Druhým částem složenin se soustavně věnovat nebudeme, avšak v souladu 
s materiálem lze konstatovat, že se převážně jedná o deverbální člen.93 Značné 
rozdíly jsou patrné ve frekvenci prvních částí složenin, převládá komponent 
blag- (SSr 70, SJS 46 dokladů), přičemž tento komponent zařazujeme ve 
slovotvorném modelování pod slovní druh adjektiva (i když sám o sobě by mohl 
být komponent i povahy substantivní). Jistá míra nezbytné simplifikace je 
kompenzována u jednotlivých příkladů detailnější morfosyntaktickou analýzou. 
Druhé místo v četnosti prvních částí zastupuje substantivní člen bog- (SSr 47, 
SJS 26) a dále následuje opět nábožensky příznakové dobr- (SSr 28, SJS 9), 
kterýžto komponent podobně jako blag- pracovně zařazujeme pod adjektiva. Ve 
stejném duchu řadíme pod adjektiva poměrně frekventované  m7nog- (SSr 26, 
SJS 22) a z7l- (SSr 17, SJS 15). Z větších množin kompozit je vhodné ještě 
uvést pronominální totalizátor v6s- (SSr 15, SJS 19) či též pronominální část 
sam- (SSr 13) a in- (SSr 15, SJS 10). Z numerálních komponentů se ukazuje být 
produktivní část jedin- (SSr 13, SJS 17).  
 Kapitola o slovotvorbě je koncipována tím způsobem, že první množina 
typů tvoří substantivní kompozita, následují adjektivní slovotvorné typy, jako 
třetí jsou analyzována slovesa a nakonec připadá početně nejskromnější 
množina adverbií. Pro jednotlivé komponenty volíme zkratky: S = substantivum, 
K = konektém, A = adjektivum, V = verbum, N = numerale, P = pronomen, C = 
                                                 
93
 Terminologická poznámka: Termín deverbální označuje přechod od slovesné geneze, přičemž termín 
deverbativní je již ve vědě zakotven v jiných kontextech, např. deverbativní substantivum. Termín deverbální 
v souvislosti s druhým členem složenin používá ve své monografii i D. Šlosar (Šlosar 1999).  
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cirkumstantivum94, X = libovolný slovní druh, Xv – dolní index označuje 
slovnědruhový původ slova, Xs – horní index označuje mikrosyntaktickou 
traspozici (sekundární funkci komponentu).  
 
 
6. 2 Substantivní kompozita 
  
 
6. 2. 1 Substantivní kompozita typu N-K-S 
 
 Kompozita skladu číslovka–konektém–substantivum existovala již 
v předpísemných epochách (v praslovanštině), i když jejich kvantita nebyla 
s největší pravděpodobností vysoká. Základní číslovky obecně vzato patří 
k nejstarší vrstvě slovní zásoby95. Tato kompozita, náležející do praslovanské 
éry, se vyznačují netradičním konektémem, tedy nikoliv později tolik typickým 
–o-: *devęt-ь-sil-ъ (č. devětsil), *pol-ъ-nokt-ь (č. půlnoc), platí to pro psl. 
kompozita obecně, tedy nejen pro skupinu N-K-S, dokládají to termíny 
rodinných vztahů: bratou+3d7, brat7sestra, doma+3dica, mal7'ena atp.  D. 
Šlosar k tomuto typu podotýká (Šlosar 1999, s. 12-13): „Tento psl. typ 
zahrnoval patrně formace dvojího typu: jednak spojení číslovky a substantiva 
(*polъnoktь), a jednak spojení číslovky a desubstantivního adjektiva (inorogъ), 
které se díky shodě jmenné deklinace a adjektivní snadno přehodnotilo 
v substantivum.“ V synchronním českém jazyce vidíme v komparaci s psl. 
stavem u kompozit tohoto skladu první člen v genitivní podobě, kdy konektém 
zobrazuje pádová (genitivní) koncovka, např.: dvoutaktní motor, pětidvéřové 
auto.  
                                                 
94
 Termín cirkumstantivum je pracovně používán v souladu s teorií slovních druhů obsaženou v Mluvnici češtiny 
1 (MČ 1 1986), jak již bylo vymezeno v kapitole o metodologii (kap. č. 3).  
95
 Velmi staré, ale přesto o něco pozdější jsou číslovky než zájmena, zájmenná příslovce a různé jiné odkazovací 
částice – s výjimkou číslovky půl, která má paralely uralské: Lamprecht, A., Význam slovní zásoby při určování 
specifičnosti jazyka, In: Studie ze slovanské jazykovědy, Praha 1958, s. 366. 
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 V našem materiálu nacházíme v rámci tohoto typu mnoho kompozit 
s první částí povahy základní číslovky: pol6-, jedin-, d7vo-, tr6-, +etver-. 
Dvě skupiny, které by mohly tvořit kompozita s první částí in- a m7nog-, do 
tohoto typu nezapočítávám, jakkoliv by bylo možné je takto hodnotit (např. 
Šlosar 1999 tak činí). První část in- pracovně započítávám v souladu 
s klasifikací obsaženou v SJS za zájmennou a část m7nog- pak za adjektivní. 
Velké množství těchto složenin (tedy složenin s první částí m7nog- a in-) lze 
pozorovat s největší pravděpodobností proto, že tehdy nebylo v mnohých 
ohledech tak nutné přesněji diferencovat množství, z toho důvodu nepřekvapuje 
množství složenin s významem jeden a mnoho. Teorii širšího, neatomizovaného 
chápání kvantity dokládá i existence kategorie duálu ve staroslověnštině96. 
Všechna kompozita skladu N-K-S představují determinativa, kde určujícím 
členem s rozlišovací funkcí je první člen a určovaný člen s funkcí zařazovací je 
člen druhý.  
 V základovém korpusu SSr nacházíme 4 substantiva s první částí jedin-  
a v korpusu SJS pak 8 takových kompozit. Syntaktický vztah mezi komponenty 
je zde povětšinou atributivního charakteru. V této množině se objevují jak 
abstrakta: jed6noglasije (jednomyslnost, souhlas, sumfwniva, SSr – s. 801, Supr), 
tak i konkréta: jedinorog7 (jednorožec, - monokevrw~, SJS IV – s. 972, Pog Lob 
Par). Podobně první část d7v- může být součástí tvorby abstrakta – d7vodou[ije 
(pochybnost, pochybování, diyuciva, SSr – s. 201, Supr), v tomto případě se 
evidentně jedná o kalk z řečtiny, a na straně druhé i konkréta: d7vo'en6c6 
(člověk po druhé ženatý, ženatý s vdovou, oJ divgamo~, SJS I – s. 532, Nom), 
                                                 
96
 Monografii o duálu ve staroslověnštině a ve slovanských jazycích poskytl A. Dostál (Dostál, A., Vývoj duálu 
v slovanských jazycích zvl. v polštině, Praha 1954.). Práce je inspirativní z mnoha hledisek, mimo jiné zde autor 
poukazuje na fakt, jak ve vývoji slovanských jazyků pozvolna probíhá přeměna morfologických prostředků, 
když nastává změna ve významu, na níž je kategorie vybudována, což je právě patrné na vývoji duálu  
v památkách jednotlivých slovanských jazyků. 
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v tomto případě lexém spadá do právní oblasti s viditelnou tendencí 
terminologizovat občanskoprávní vztahy.  
 Poměrně četnou podskupinu v rámci modelu N-K-S zastupují složeniny 
s první částí  tri-, jedná se vesměs o konkréta: tr6z4b6c6 (trojzubec, trivbolo~, 
SSr – s. 704, Supr) či trikrov6nik7 (druhé patro, třetí podlaží, -to; trivstegon, 
SJS IV – s. 486, Apost). V kanonických památkách nechybí ani výskyt kalku 
řeckého tetraavrch~ - +etvr6tovlast6nik7 a +etvr6tovlast6c6 (obě tetraarcha, 
SSr – s. 778, Zogr Mar) a první část číslovkového charakteru s významem čtyři 
se vyskytuje i ve vnějším kompozitu +etverono'ije (čtvernožci, SJS IV – s. 857, 
Bes). Osamocené doklady představují substantiva s první částí numerální pol7- 
a [est-: pol7sp4dije (měřice, - savton, SJS III – s. 145, Ostr, výklad první části 
je obecně problematický, viz výklady H. Karlíkové v ESJS /14/, s. 865) a 
[estokrilat6c6 (šestikřídlý /o serafínech/, eJxaptevrugo~, SSr – s. 789, Supr).  
 
 
6. 2. 2 Substantivní kompozita s druhým členem deverbálním (X-K-Sv) 
 
 V rámci této množiny složenin uplatňujeme synchronní pohled IX., resp.  
X. století, kdy jsme si vědomi jistého zjednodušujícího pohledu, který byl nutný 
se zřetelem k povaze materiálu a který pojímáme spíše jako pracovní (zde máme 
na mysli ono zjednodušení, které je dáno odhlédnutím od etymologie, tj. geneze 
sufixů). V rámci dělení na slovotvorné typy v mezích této kapitoly kvantitativně 
převažují právě substantivní složeniny s druhým členem deverbálním. 
Konektémem u nich dle předpokladu bývá –o- (z7lod5i) nebo –e- (licem5r7). 
Druhý člen může mít podobu kořene bez sufixu s pouhou koncovkou (čistá 
kompozice): vodo+r7p7, vojevoda, vodonos6, nebo může být opatřen sufixem 
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(kombinovaný způsob kompozičně-derivační). Šlosar (Šlosar 1999, s. 22-23) 
maskulina skladu S-K-Sv bez sufixu považuje za velmi rozšířenou formu již 
v době praslovanské. Přerod kmenového systému v rodový pak dle něj způsobil 
ukončení vázanosti konektému ke kmeni prvního členu kompozita; tak lze 
logicky a snadno zdůvodnit převládající konektém –o-. První člen těchto 
složenin obvykle představuje z hlediska syntaktického objekt (významově 
patiens), např.: vodo+r7p7, vojevoda, dr5vod5lja, nebo představuje atributivní 
vztah (blagoisp7ytanije).  
 U deverbálních složenin vzniklých čistou kompozicí shledáváme 
významovou mnohoznačnost danou absencí sufixu, neboť u pouhé pádové 
koncovky není leckdy možné rozlišit, jedná-li se o jméno konatelské/činitelské, 
či o nástroj, nebo o abstraktum, a je možné, že právě tato nevýraznost (a tím i 
mnohoznačnost) byla důvodem malé produktivity takto strukturovaných 
kompozit.  
Nejpočetněji jsou zastoupena ³o-kmenová neutra se sufixem n-ije a t-ije, 
obvykle se jedná o abstrakta. O této skupině kompozit z hlediska struktury a 
produktivity bylo již pojednáno v úseku 3. 2 a 5. 2. 1.  
 Z hlediska slovotvorného se vesměs jedná o kompozita vnitřní, 
determinativa. Vztah mezi jednotlivými složkami může však být různý. V malé 
míře zde nacházíme vztah atributivní, např.: blagoisp7ytanije (pečlivost, SSr – 
s. 189), ljobosl7y[anije (ochotné, bedlivé naslouchání, pozornost, SSr – s. 317), 
kde první část kompozit plní funkci adjektiva z hlediska báze i funkčního 
příznaku. Na tomto místě je obzvláště vhodné učinit vysvětlivku v tom smyslu, 
že naše dělení na slovotvorné modely inspirované Šlosarem (Šlosar 1999) nabízí 
různé alternativy, neboť zejména substantivní kompozita s druhým členem 
deverbálním by mohla být zařazena pod jednotlivé podtypy (A-K-S, S-K-S atp.) 
s poznámkou, že se jedná o deverbální útvary.  
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 Nejčastěji ovšem tento typ zachycují deverbativa s vnitřním syntaktickým 
vztahem objektovým, kde první část má povahu substantivní (S-K-Sv): 
zakonodanije (zákonodárství, SSr - s. 227, Euch), stl7potvorjenije (stavba 
sloupu /věže/, purgopoii?a, SSr - s. 625, Supr), +oudotvorije (zázrak, SSr -  
s. 785, Supr), vinodatije (darování vína, oijnodosiva, SSr - s. 115, Supr), 
vinopitije (pití vína, SSr - s. 115, Euch), a to jak v Supraslském kodexu  
a Euchologiu Sinajském, kde se nachází největší množství kompozit-hapax 
legomen a kde je též pozorován nejvíce patrný vliv řečtiny projevující se 
kalkováním. Setkáváme se však s tímto slovotvorným typem kompozit  
i v biblických památkách: 'itom5rjenije (odměřování obilí, sitomevtrion, SSr - 
s. 219, Zogr Mar). V případě uplatnění substantiva plod7 jako prvního 
komponentu se v Supr vyskytují dvě kompozita s rozdílným konektémem, a to 
s typickým –o- na straně jedné plodoprino[enije (oběť plodů z úrody, ř. doklad 
není k dispozici, SSr - s. 450), avšak s pádovou koncovkou na straně druhé (ať 
již acc. sg., či gen. pl.): plod7tvorjenije (plození dětí, paidopoii?a, SSr - s. 450). 
Do této podmnožiny též spadá výskyt složitěji tvořeného kompozita 
nekrajeobr5zanije (neobřízka, neobřezání, ajkrobustiva, SJS II – s. 367),  
ve kterém je předmětná vazba naplněna negovaným substantivem krai (okraj, 
konec, a[kron, SJS II – s. 59); deverbální substantivum dělené na morfémy by 
vypadalo takto: ne-kraj-e-ob-rěz-a-nije. Z hlediska významu překládá stsl. 
nekrajeobr5zanije ř. kompozitum ajkrobustiva97, které má původně význam 
předkožka (Prach 1993, s. 27), u Židů pak absenci rituální obřízky. V. Tkadlčík98 
pokládá nekrajeobr5zanije za správnou paralelu řeckého ajkrobustiva, přičemž 
za antonymum k němu považuje ř. peritomhv, které by dle něho měl odrážet stsl. 
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 Řecká výpůjčka je blíže analyzována v úseku 7. 2.  
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 Etymologický slovník jazyka staroslověnského, Praha 1997 (seš. č. 6), s. 356. 
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výraz krajeobrězanije. Z. Hauptová pokládá deverbální determinativum 
nekrajeobr5zanije doložené v Ochr (G 6,15) za lexém vzniklý kontaminací 
překladu jednoduchým slovem neobr5zanije (na stejném místě v Christ)  
a raného kalku krajeobr5zanije (doloženého v Ochr a Slepč)99. Tento poznatek 
nejnověji upřesňuje E. Bláhová, když píše: „K tvorbě kompozita 
krajeobr5zanije - chybně zkonstruovaného kalku, kde spojení dvou 
komponentů poskytlo opačný význam než etymologicky nejasný řecký vzor – 
k tomu došlo pravděpodobně v Prěslavské škole. /.../ krajeobr5zanije se 
používalo jako termín, který však vyžadoval výklad. nekrajeobr5zanije se pak 
dotvářelo pravděpodobně jako náhrada nesprávně interpretovaného substantiva 
krajeobr5zanije.“ 100 
 Výjimečně se v tomto modelu setkáváme s jinými typy než objektovými, 
jako je tomu v případě kompozita zemljel5ganije (lehání na zemi, ř. doklad není 
ve slovníku uveden, SSr - s. 436, Euch), kde model S-K-Sv je nutné doplnit 
zmínkou o sekundární funkci (příznaku) substantiva zemlja, které v tomto 
konkrétním případě zastupuje roli cirkumstantiva danou sémantikou 
okolnostního pádu (lokál). Jak vyplývá z kontextu, jedná se o význam „ležení na 
zemi na znamení pokání“, Nahtigal v edici Euch101 uvádí řec. paralely102: 
camaikoitiva či cameuniva.  
Případ, kdy neodpovídá slovní forma řecké předlohy staroslověnskému 
kompozitu, nacházíme v kompozitu v6set6l5nije (úplná zkáza, - o{leqro~, SJS I 
– s. 368). Složení kompozita odpovídá modelu P-K-Sv s první částí 
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 Hauptová, Z., K otázce analýzy staroslověnského lexika, In: Slavia 37, 1968, s. 231.  
100
 Bláhová, E., Griechische Lehnwörter im altkirchenslawischen Parömienbuch, In: Byzantinoslavica, LVIII, 
1997, č. 2, s. 361.  
101
 Nahtigal, R., Euchologium Sinaiticum (starocerkevnoslovanski glagolski spomenik), Ljubljana 1942, s. 200. 
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 Existence řeckého kompozita by umožňovala uvažovat o možném vlivu řecké formy na staroslověnskou. 
Neboť řecké camaikoitiva nachází výklad v „lying or sleeping on the ground“: Liddle-Scott: A Patristic Greek 
Lexicon, Oxford 1978, s. 1512. 
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pronominální (totalizátor), které plní funkci adverbiální. Toto kompozitum se 
vyskytuje pouze v Apoštolu: 1T6,9 Moskb, kde výše zmíněná řecká paralela není 
kompozitního charakteru (v Šiš se vyskytuje sousloví v6sako tl5nije, které 
s největší pravděpodobností vychází z původního v6set6l5nije). E. Bláhová103 
si povšimla, že ř. o{leqro~ se v Apoštolu pravidelně překládá složeninami 
s první částí v6se-: v6segoubitelŸ6ŸŸŸ , v6set6l5nije, v6seg7yb5l6n7, přičemž užití 
zájmenné části v6se- si zde vysvětluje jako výsledek shody ve výslovnosti 
počátku ř. slova oJle- a ř. oJlo-, což se jeví být velmi pravděpodobným, neboť 
staroslověnských kompozit s částí v6se-, která překládají část s oJlo-, se ve stsl. 
vyskytuje mnoho.  
Zcela výjimečným v typu deverbálních substantiv se ukazuje být  
i-kmenové femininum l5torasl6 (letorost, výhonek, - blastov~, SJS II - s. 156), 
které na rozdíl od morfologicky podobného synonyma novorasl6 (výrostek, 
odnož, neovfuton, SSr – s. 382, Psalt) vzniklého též z l-ového participia (X-K-Sv) 
neobsahuje řeckou kompozitní analogii a první substantivní část (l5to) opět plní 
sekundární funkci cirkumstantiva104 (okolnostní pád – lokál), tedy původní 
význam je růst v létě (létem).  
 V rámci deverbálních substantiv tvoří početnou skupinu kompozita se 
sufixem –telŸ6, nejčastěji skladu S-K-Sv, kde první substantivní část vykazuje 
vztah objektový: m7[eloiskatelŸ6 ŸŸŸ (ziskuchtivec, -aijscrokerdhv~, SJS II -  
s. 246); v tomto případě dochází ještě k zúžení významu, doslova se jedná  
o význam úplatkář. Uveďme pro názornost další předmětná deverbální 
substantiva se sufixem –telŸ6 (typu S-K-Sv): grobokopatelŸ6 ŸŸŸ (ten, kdo rozkopává 
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 Bláhová, E., Несколько заметок к лексике славянского апостола, In: Кирило-Методиевски студии, кн. 
17, Sofia 2007, s. 74. 
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 Podobně letorost považuje též za příslovečnou složeninu Helcl, In: Helcl, M., Podstata komposice a její podíl 
na rozhojňování slovní zásoby jazyka českého, strojopis disertační práce, Praha 1957, s. 108. 
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hroby, tumbwruvco~, SJS I - s. 435, Nom) a synonymum se shodnou řeckou 
paralelou grobokradatelŸ6 ŸŸŸ (vykradač hrobů, tumbwruvco~, SJS I - s. 435, Nom). 
Deverbální substantivum nev5tohranitelŸ6 ŸŸŸ (věrolomný člověk, -ajsuvnqeto~, SJS 
II - s. 346, Christ Slepč Šiš) bylo již podrobeno analýze E. Bláhovou (Bláhová 
1996, s. 266). Badatelka dochází k názoru, že substantivum nev5tohranitelŸ6 ŸŸŸ
svědčí zejména o tom, že kompozita byla pojímána jako celek, a ne jako 
sloučení dvou komponentů ad hoc. Důkazem je pozice záporné partikule, ta by 
byla kladena před verbální část (konkrétně v tomto případě: *klętvo-ne-
chranitelь), kdyby byla lexikální jednotka chápána jako varianta slovního 
spojení, a ne, jak je tomu v případě kompozita  nev5tohranitelŸ6ŸŸŸ , na začátku 
celého lexému. V rámci typu S-K-Sv se sufixem –telŸ6 může sporadicky první 
substantivní část zastupovat funkčním příznakem roli cirkumstantiva 
(následkem sémantiky okolnostního pádu), jak lze pozorovat u kompozita 
zemlje'itelŸ6 ŸŸŸ (obyvatel, ř. paralela není v našich materiálech uvedena105, lat. 
incola terrae, SJS I – s. 671, VencNik).  
Kvantitativně úzkou skupinu představují o-kmenová deverbální maskulina 
opatřená sufixem -6nik7. Mezi nimi převažují modely typu S-K-Sv s první částí 
předmětnou (tedy báze i funkční příznak substantiva): blagodat6nik7 (dárce 
dobra, milosti, eujergevth~, SSr – s. 87, Supr), sl6zoto+6nik7 (ten, kdo roní slzy, 
[dakrurroov~], SSr - s. 616, Euch) či zakonopr5st4p6nik7 (ten, kdo přestupuje 
zákon; zločinec, paravnomo~, SSr – s. 227-228); poslední kompozitum je 
zajímavé prefixem druhé části pr5-, který s největší pravděpodobností vznikl 
kalkováním řeckého prefixu parav-. Vedle těchto typů se zde vyskytují 
izolované případy jiné slovotvorby, např. typ P-K-Sv, kde první člen má funkční 
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 V řeckých slovnících není příslušné řecké kompozitum (eventuální gew- nebo gh- +oijkhvtwr, kavtioko~, 
polivth~) naopak v Proverbiích 31,23 nacházíme řec. spojení kavtoiko~ th`~ gh`~ přeloženo s7 'iteli zemi (heslo 
'itelin7 – SJS I – s. 608). 
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příznak doplňkový: samod5l6nik7 (strůjce, aujtourgov~, SSr – s. 591, Euch), 
nebo typ C-K-Sv, kde první adverbiální část plní i funkční příznak 
cirkumstantivní: 'estokol5gan6nik7 (ten, kdo lehá na tvrdém lůžku, asketa; ř. 
paralela není v našich materiálech uvedena, SSr – s. 216, Euch). Hojně 
zastoupená jsou mezi deverbálními substantivy kompozita se sufixem –6c6 a  
–ica (maskulina a feminina). Kvantitativně mezi těmito determinativy převládá 
model S-K-Sv, kde první část je v syntaktickém vztahu předmětném či 
atributivním. Lze předpokládat, že mnohá determinativní předmětná kompozita 
tohoto typu (S-K-Sv,) vznikala jako kalky z řečtiny (nebo na bázi již existujících 
modelů): mirotvor6c6 (strůjce pokoje, eijrhnopoiov~, eijrhnavrch~, SSr – s. 328, 
Euch Cloz Supr), m6zdodav6c6 (odměňující /podle zásluh, za skutek/, 
misqapodovth~, SSr – s. 338, Supr Ryl), ni]eljob6c6 (milující chudé, 
[filovptwco~], SSr – s. 381, Euch), sv5todav6c6 (dárce světla, -fwtodovth~, 
SJSIV – s. 34). 
 Mezi deverbálními determinativními maskuliny typu S-K-Sv se sufixem -
6c6 lze nalézt i jiný vztah než převládající předmětný, v kompozitu doma'iv6c6 
(domorodec, doslova: „žijící v /této/ domácnosti“, ř. doklad není k dispozici, SSr 
– s. 194, En) plní první substantivní část sekundární funkci (funkční příznak) 
cirkumstantiva vlivem (nabízí se též verze C-K-Sv).  
Deverbální determinativa se sufixem –ica jsou jednak substantivní 
maskulina, ale i feminina (hojněji). Maskulina se sufixem –ica zastupující 
model S-K-Sv obsahují první substantivní část z hlediska syntaktického 
předmětnou: +arod5ica (kouzelník106, podvodník, govh~, SSr – s. 776, Supr),  
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 Staroslověnské +arod5ica souvisí významem slova s českým kouzelník, u kterého došlo dle I. Němce 
(Němec, I., Rekonstrukce lexikálniho vývoje, Praha 1980, s. 11.) k posunu lexikálního významu změnou jakosti, 
kdy sekundární význam slova kouzlo (eskamotérský kousek) vznikl záměnou nereálnosti děje za rys existence 
zdánlivé. 
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vinopiica (piják vína, oijnopothv~, SSr – s. 115, Mar), vodopiica (ten, kdo pije 
vodu /místo vína/, ř. doklad není k dispozici, SSr – s. 120, Euch) či 
+lov5kooubiica (vrah lidí, ajnqrwpoktovno~, SSr – s. 781, Zogr As). Situace 
deverbálních determinačních feminin se sufixem –ica je složitější. Převažují 
v rámci této podmnožiny sice kompozita typu S-K-Sv s vnitřním syntaktickým 
vztahem předmětným jako: z7lod5ica (špatná žena, -kakopoiov~, SJS I –  
s. 686-687) či m4'eljobica (žena milující svého muže, fivlandro~, SJS II – s. 
269), kr7voto+ica (žena trpící krvotokem, hJ aiJmorrou`sa, SSr – s. 295, Supr). 
Vedle typu S-K-Sv nacházíme i typ A-K-Sv, kde první adjektivní část plní 
syntakticky funkci atributu (báze je v souladu s funkčním příznakem): 
dobropomo]6nica (dobrá pomocnice, kalh; bohqov~, SSr – s. 191, Supr).  
O sémantické redundanci první části tohoto kompozita je pojednáno v úseku 8. 
3. Do široké podmnožiny deverbálních substantiv spadá též formální 
adjektivum, ve skutečnosti však funkčně substantivum o modelu S-K-Sv: 
narodovodim7 (výskyt pouze v n. pl. narodovodima, vedení lidu, dhmagwgivai, 
SJS II – s. 309, Supr). Z ř. dokladu paralely v Supr (278:23) usuzujeme, že se 
jedná o jasný kalk. Zajímavý je sufix participia prézenta pasiva, neboť bychom 
na tomto místě očekávali výskyt sufixu –(n)ije: narodovo'denije; to však vůbec 
v staroslověnštině neexistuje (ani hypotetické narodovo'd6).  
Jako poslední zmíníme v rámci deverbálních determinativ podmnožinu 
lexémů vzniklých postupem kompozičně-konverzním. Vedle kompozit vnitřních 
s vnitřním syntaktickým vztahem předmětným typu (S-K-Sv): vojevoda (1. 
vojevůdce, stratiwvth~, 2. vladař, vévoda, strathgov~, SSr – s. 121) či 
hl5vod5lja (výrobce stanů, stanař; skhnopoiov~, SJS IV – s. 773, Christ) se tu 
hojně vyskytují deverbální kompozita vnější s vnitřním syntaktickým vztahem 
předmětným typu S-K-Sv, např.: licem5r7 (pokrytec, uJpokrithv~, SSr –  
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s. 309), m3sopoust7 (masopust107, ř. doklad není k dispozici, SSr – s. 341, As En 
Sav). Vedle předmětných vnitřních vazeb se v této podmnožině lexémů 
setkáváme i vnitřním vztahem podmětným: vodot5+6 (tok vody, ceivmarro~, SSr 
– s. 120, Supr) a listopad7 (říjen, ojktwvbrio~, SSr – s. 307, En). 
 
 
6. 2. 3 Substantivní kompozita skladu A-K-S 
 
Substantivní kompozita modelu A-K-S byla poměrně produktivní 
skupinou v rámci slovotvorných typů staroslověnských kompozit, složeniny 
tohoto typu se vyskytují i v dalších slovanských jazycích, což podporuje 
domněnku, že se mohly vyskytovat i v době praslovanské, jak se z konkrétních 
dokladů domnívá i Šlosar (Šlosar 1999, s. 37). Mezi substantivními složeninami 
je tento typ druhý nejfrekventovanější, hned po substantivech deverbálních. 
Vesměs se jedná o vnitřní (endocentrická) kompozita, kdy první část 
determinuje (upřesňuje) substanci vyjádřenou částí druhou. Nejfrekventovanější 
skupinu zde dle předpokladu tvoří ³o-kmenová neutra končící sufixem –(n)ije  
a –(t)ije, jak již vyplynulo z kvantitativní analýzy v kapitole o slovnědruhové 
charakteristice. Většina těchto substantiv reflektuje pojmy z oblasti křesťanské 
morálky či náboženské pojmy. Zde kvantitativně dominují první části (které 
pracovně řadíme pod adjektiva): blag-, dobr-, dl7g-, z7l-, velik-. Jedná se 
tradičně o determinativa s vnitřním vztahem atributivním: blagoslovestvije 
(dobrořečení, velebení, [eujlogiva], SJS I – s. 103, Napis), z7lov5rije 
(bezbožnost, dussevbeia, SSr – s. 240, Supr), dl7goslou'ije (vytrvalost ve 
službě, eujtoniva /!/, SSr – s. 189, Euch).  
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 Rejzek vykládá české kompozitum masopust za pomocí csl. podoby, která připouští souvislost druhého členu 
se slovesem pustit. Význam by pak zněl: den, kdy se odkládá maso. Nejpravděpodobněji se jedná dle Rejzka o 
kalk z románských jazyků (Rejzek, J., Český etymologický slovník, Praha 2001, s. 366.).  
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Mezi většinou vnitřních kompozit najdeme však v mladších památkách  
i doklady vnějších kompozit též s vnitřním syntaktickým vztahem atributivním, 
ať již první komponenty nesou kladnou, pozitivní kvalitu: blago4trobije 
(milosrdenství, laskavost, -eujsplagcniva, SJS I – s. 108, Služ), či obnášejí 
negativní aspekt: ljotosr7dije (ukrutnost, ř. doklad není k dispozici, SJS II –  
s. 167, Bes). U takovýchto vnějších kompozit vzniká otázka, zda by z hlediska 
sémantického nemohly být tyto slovní formy hodnoceny jako metafory či 
metonymie. I. Němec108 se v jedné ze svých studií věnuje fenoménu obrazných 
výrazů a metafoře, zejména pak redefinuje společnou vlastnost mnohdy 
heterogenních jevů – obraznost, která zůstává mimo hlubší lingvistickou 
analýzu. Mimo jiné spatřuje v otázce obrazných pojmenování problém 
lexikografický, právě lexikografie by dle Němce měla od sebe rozlišit obrazná 
pojmenování v řeči a textu od obrazných pojmenování systémových, 
slovníkových. Na tomto místě je vhodné konstatovat, že v případě kompozit 
typu blago4trobije a ljotosr7dije dochází k pojmenování abstraktního jevu 
determinovanou částí lidského těla (konkréta: „osrdí“, „útroby“), což je dílem 
synekdocha a dílem metonymie. I. Němec dále tvrdí, že v jazyce převažuje 
právě postup označování abstraktního jevu konkrétem (viz metonymii – symbol 
hvězda „osud“). Právě tento postup přenášení významu často spatřujeme na 
materiálu stsl. kompozit. Vedle převažujících lexémů z náboženské sféry se 
v této množině vyskytují také kompozita civilního, profánního obsahu, a to jak 
abstrakta: blagol5pije (krása, půvab, ř. eujprevpeia, SJS I – s. 101, Služ – 
sémantická redundance tohoto kompozita řešena v úseku 8. 3), tak i ojedinělá 
konkréta: dobrovonije (libá vůně, eujwdiva, SSr – s. 190, Supr).  
Kromě frekventovaných skupin prvních částí kompozit existuje v stsl. 
památkách nejbohatších na kompozita (Supr, Euch) mnoho rozličných hapax 
                                                 
108
 Němec, I., Obrazné výrazy a jejich lexikalizace, In: Práce z historické jazykovědy, Praha 2009, s. 114-126. 
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legomen s první částí adjektivní atributivního vztahu syntaktického, např.: 
maloslovije (stručnost řeči, braculogiva, SSr – s. 321, Supr), skvr6n6noljobije 
(záliba v nečistotě, v ohavnosti, ř. doklad není k dispozici, SSr – s. 607, Euch), 
t7]eslavije (prázdná sláva, slavomam, kenodoxiva, SSr – s. 711, Supr), 
c5lom4drovanije (uvážlivost, zdrženlivost, to; swfronh`sai, SSr – s. 773, Supr).  
V množině lexémů modelu A-K-S se nachází též několik neuter se 
sufixem –6stvo; tyto složeniny mají vnitřní vztah syntaktický atributivní  
a mohou být jak vnitřními: z7lov5r6stvo (bludná víra, hereze, eJterodoxiva, SSr 
– s. 240, Supr), pravov5r6stvo (pravá víra, [ojrqodoxiva], SJS III – s. 241, Bes), 
tak i vnějšími kompozity: +r6noriz6stvo (mnišský stav, ajqlhtikhv /!/, SSr – s. 
783, Supr; řečtina nemá odpovídající kompozitum a stsl. +r6noriz6stvo bylo 
s největší pravděpodobností odvozeno od kompozita +r6noriz6c6). 
Po ³o-kmenových neutrech tvoří druhou nejpočetnější množinu kompozit 
skladu A-K-S o-kmenová maskulina. Se sufixem –nik7 se jedná o ojedinělé 
případy vnitřních kompozit, a to jak s první částí v syntaktickém vztahu 
předmětném – blagov5st6nik7 (1. hlasatel dobra; 2. evangelista; -
eujaggelischv~, SJS I – s. 94, Služ Dijav), tak ve vztahu atributivním – 
sv3]enom4+enik7 (mučedník /kněz nebo biskup/, iJeromavrtu~, SSr – s. 599, As 
En), kde první část vyhlíží jako sémanticky redundantní a lze ji vysvětlit 
kalkováním z řečtiny109.  
Ve větším počtu se setkáváme s £o-kmenovými maskuliny typu A-K-S; ta 
mohou být deverbální. V takovém případě se jedná o vnitřní determinativa 
s první částí syntaktického vztahu předmětného: krotoljob6c6 (mírumilovný 
                                                 
109
 Tato redundance se jeví jako možná jen z hlediska soudu synchronní slovotvorby, neboť kompozitum 
sv3]enom4+enik7 byl termín: mučedník-duchovní osoba, zatímco jednoduchý lexém m4+enik7 označoval 
mučedníka-laika.  
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člověk, řečtina nemá adekvátní kompozitum, SSr – s. 294, Euch) či souhojad6c6 
(postník, který se živí pouze suchou stravou, ř. doklad v našich materiálech není 
doložen, SSr – s. 634, Euch), nebo nemusí být deverbálního charakteru (tedy 
model A-K-S), kde první člen je ve vnitřním syntaktickém vztahu atributivním  
a jedná se o vnější kompozita (lze tento jev klasifikovat jako metaforu, 
konkrétně v tomto případě se jedná o synekdochické pojmenování, kdy se na 
základě oděvu pojmenovává sociální zařazení): b5loriz6c6 (laik, řečtina nemá 
adekvátní kompozitum, SSr – s. 106, Euch), +r6noriz6c6 (mnich, monacov~, 
ajnacorhthv~, SSr – s. 783, Supr; řečtina má paralely obsahové, nikoliv 
formální). Maskulina i-kmenová a £a-kmenová se vyskytují jen velmi zřídka, 
jedná se o atributivní determinativa: vel6mo'a (velmož, topavrch~, SJS I –  
s. 178, Supr), malomo]6 (1. mrzák, ajnavphro~; 2. chudák, ptwcov~, SSr  - s. 321).  
Početně nejméně zastoupenou skupinu lexémů v rámci typu A-K-S jsou 
feminina. Vnitřní kompozita s vnitřním syntaktickým vztahem atributivním 
jmenujme dvě: vel6l5pota (velkolepost, megaloprevpeia, eujprevpeia, SSr –  
s. 111, Sin), sver5pomaslina (divoce rostoucí oliva, planá oliva, -ajgrievlaio~, 
SJS IV – s. 25, Christ Slepč Šiš). Z £a-kmenových feminin skladu A-K-Sv stojí 
za zmínku citace vnitřního kompozita se syntaktickým vztahem první části 
atributivním - dobropomo]6nica (dobrá pomocnice, kalh; bohqov~, SSr – s. 191, 
Supr), které je z důvodu sémantické redundance první části blíže analyzováno 
v úseku 8. 3.  
Na závěr pojednání o tomto typu je vhodné zmínit i počtem zcela 
marginální feminina i-kmenová, též atributivní: c5lom4drost6 (zdrženlivost,  
ř. doklad není k dispozici, SSr – s. 773, Euch) a dobro+6st6 (ctnost, ajrethv, SSr 
– s. 192, Supr). 
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6. 2. 4 Substantivní složeniny typu S-K-S 
 
V této skupině kompozit, která je počtem dokladů velmi skromná, se 
vyskytují jak koordinativa, tak i subordinativa. Koordinační složeniny mají ten 
konstitutivní rys, že mohou slučovat pojmy v jeden a jsou si informačně 
rovnocenné. V takovém případě je vnitřní syntaktický vztah koordinace 
(přiřazování) a pozorujeme mezi jednotlivými členy příznak integrity, jako je 
tomu v případě velmi starých praslovanských složenin z oblasti rodinných 
vztahů, které byly již analyzovány z hlediska specifičnosti konektému (kap. č. 4) 
a z hlediska cizích vlivů na staroslověnštinu (úsek 7. 3 – koordinativum 
mal7'ena). Zatímco ve staroslověnštině doklady konkrétních složenin 
praslovanského dědictví tohoto skladu nacházíme, tak naproti tomu ve staré 
češtině, tvrdí D. Šlosar (Šlosar 1999, s. 50), již takové doklady nalézt nelze.   
 Kompozita vzniklá postupem čisté kompozice tu nacházíme jednak 
koordinativní, ale i determinativní. V případě koordinativa „dualia tanta“ 
brat7sestra (bratr a sestra, sourozenci; aujtavdelfoi, SJS I – s. 143, Ostr) se lze 
důvodně domnívat, že bylo vytvořeno ad hoc jako okazionalismus, od 
několikanásobného větného členu se liší pouze tvrdým jerem (nominativní 
koncovka). Příznak integrity určovaný v rámci koordinativ lze spatřovat  
i v podobně atypickém kompozitu mal7'ena (manželé, SSr – s. 322). Skladu S-
K-S je i další kompozitum náležící do oblasti příbuzenských vztahů: bratou+3d7 
(synovec, bratrův syn, ajdelfidou`~, ajneyiov~, SSr – s. 101, Supr), dativní 
konektém zde poukazuje k posesivitě, jedná se však na rozdíl od dvou 
předešlých lexémů o vztah determinace a syntaktický vztah je tu atributivní. Do 
skupiny modelu S-K-S náleží též četné výpůjčky z řečtiny, které jsou 
analyzovány v samostatné kapitole (o „cizích vlivech“ – úsek 7. 2), jedná se  
o grécismy: astronomija, geometrija, gazofilakija, ikonomija, mitropolija.  
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Specifickou skupinu skladu S-K-S tvoří kompozita s druhou částí –grad7. 
Velmi frekventované (frekvence 93, Indexy 2003 – s. 40) vinograd7 (vinohrad, 
SSr – s. 115) je příkladem determinativa se syntaktickým vztahem atributivním. 
Jinak je tomu však v případě koordinativ vr6tograd7 (zahrada, sad; kh`po~, SSr 
– s. 123) a vr6t7pograd7 (zahrada, obora; paravdeiso~, SSr – s. 123, Supr), kde 
jsou sémanticky rovnocenné části kompozit synonymní, a navíc nemají v řečtině 
paralely. Pozorujeme zde s největší pravděpodobností vnitřní vztah 
intenzifikační (nikoliv obvyklá integrace či reciproce), kdy záměrem je 
vyjádření prostorové ohraničenosti zahrady.  
Z koordinativ náboženského obsahu skladu S-K-S zaujme kalk 
+lov5kobog7 (bohočlověk; homo Deus; SJS IV – s. 875, Bes), překlad latinského 
sousloví; tento náboženský termín vykazuje příznak integrity. Ne všechny 
náboženské termíny tohoto slovotvorného typu jsou ovšem koordinativy, 
determinativum bogonev5sta (boží nevěsta, qeou` nuvmfh, SSr – s. 96, En) je 
kalkem řeckého sousloví a vnitřní syntaktický vztah je zde atributivní.  
Z determinativ náležících do civilní sféry slovní zásoby zaujme atypické 
kompozitum stl7poust5na (tvrz, pevnost; purgobavri~, SSr – s. 625, Psalt), 
vnitřní vztah je s největší pravděpodobností atributivní. 
 
 
6. 2. 5 Substantivní kompozita s předním členem pronominálním 
 
 Tyto složeniny představují počtem velmi úzkou skupinu v našem 
materiálu, kde pronominální člen se vyskytuje pouze na místě prvního členu.  
Také D. Šlosar potvrzuje na staré češtině, že se jednalo ve slovanském prostředí  
o poměrně neproduktivní typ (Šlosar 1999, s. 45): „Jejich repertoár je velmi 
úzký: omezují se na zájmena veš a sám, zřídka jimi jsou reflexivní tvary sebe  
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a sobě a ojediněle posesivní zájmena svój a mój. Na možný praslovanský původ 
snad ukazuje pouze paralela čes. samouk, rus. самоучка a slovin. samouk.“ 
V našem materiálu do této podskupiny spadají substantiva s první částí v6s-, in-
, to'de- a svoje-. Tato kompozita jsou obvykle skladu P-K-S s tou poznámkou, 
že se u nich jedná o komplexní způsob vzniku sufixálně-kompoziční. Druhá část 
kompozita je z hlediska geneze deverbální, nebo denominální.  
Mezi kompozity s první částí v6s- a druhou částí deverbální nacházíme 
jména činitelská s vnitřním syntaktickým vztahem předmětným: v6segoubitelŸ6 ŸŸŸ
(zhoubce, SJS I – s. 364, Christ Slepč Šiš) a v6sevlad7yka (vládce /všeho/, SSr – 
s. 161, Euch); dále se tu setkáváme s již zmiňovanými deverbálními  
£o-kmenovými abstraktními neutry, zde bývá obvykle syntaktický vztah 
předmětný: v6sedr'itelŸ6stvije ŸŸŸ (všemohoucnost, - omnipotentia, SJS I – s. 364, 
Venc Nik), synonymní v6sedr'itelŸ6stvo ŸŸŸ (všemohoucnost, pantokratorikov~ 
/!/, SSr – s. 161, Supr), nebo může být vnitřní syntaktický vztah výjimečně  
i podmětný: v6set6l5nije (úplná zkáza; -o[leqro~, SJS I – s. 368, Moskb). Vedle 
kompozit skladu P-K-Sv tu nacházíme též složeniny typu P-K-Ss s druhou částí 
denominální, kde vnitřní syntaktický vztah je s největší pravděpodobností 
atributivní: v6seplodije (oběť skládající se zcela z plodů; -oJlokavrpwsi~, SJS I – 
s. 366, Služ).  
Jiný slovotvorný profil skýtají lexémy s první částí in-. Druhá část těchto 
složenin je v zásadě denominální a první část je ve vnitřním syntaktickém 
vztahu atributivním. Několik kompozit tohoto typu je činitelské povahy: 
inoj3z7y+6nik7 (cizinec, cizozemec; bavrbaro~, SSr – s. 262, Supr), inov5r6nik7 
(jinověrec, heretik; aiJretikov~, SSr – s. 261, Supr), inozem6c6 (cizinec, barbar; 
bavrbaro~, SJS I – s. 772, Christ), inodou[6nik7 (stejně smýšlející člověk, homo 
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unanimis, SJS I – s. 771, Bes). Vedle těchto případů nacházíme tu též dvě 
synonymní £o-kmenová abstraktní neutra s druhou částí denominální: inoglasije 
(jednomyslnost, hJ suvmfwno~ ajpovfasi~, SJS I – s. 771, Nom) a inos7glasije 
(jednomyslnost, SJS I – s. 774, Nom) opět s vnitřním syntaktickým vztahem 
atributivním. Složeniny s první částí to'de- nacházíme v materiálu tři; 
v jednom případě se jedná o činitelské jméno to'deplemen6nik7 (soukmenovec, 
oJmovfulo~, SSr – s. 697, Euch), ve dvou případech o £o-kmenová abstraktní 
neutra; v jednom je druhá část deverbálního charakteru - to'dero'denije (stejný 
původ, oJmogenhv~ /!/, SSr – s. 697, Supr), a v druhém případě se jedná o část 
denominálního charakteru: to'deimenije (stejnojmennost, oJmwnumiva, SSr –  
s. 697, Supr). U všech tří výše uvedených kompozit s první částí pronominální 
to'de- se s největší pravděpodobností jedná o vnitřní syntaktický vztah 
atributivní.  
Ojedinělý případ představuje kompozitum s první částí svoi- použité 
v Supraslském kodexu: svojeplemen6nik7 (soukmenovec, krajan; SSr – s. 595).  
 
 
6. 2. 6. Substantivní složeniny s prvním členem adverbiálním 
 
 Poslední zkoumanou skupinou v rámci substantivních kompozit jsou 
lexémy s první adverbiální částí. Ty jsou poměrně hojně zastoupeny složeninami 
s různou první adverbiální částí110: pr5'de-, souje-, prisno-, skoro-, j3dro-. 
Adverbiální komponent dle očekávání plní obvykle svoji primární funkci, tedy  
                                                 
110
 Na rozdíl od ostatních kapitol a jejich úseků zde uvádíme první část kompozit včetně spojovacího morfému, 
neboť onen často představuje původní součást adverbia. Části, jejichž slovnědruhový původ může být 
považovaný za sporný, zařazujeme pracovně pod adjektiva (tedy zapojeny do analýzy v úseku 6. 1. 1), jedná se 
zejména o části: dobr-, blag-, m7nog-, z7l-.  
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i funkčně příznak je cirkumstantivní. Projevuje se to v kompozitech s druhou 
částí deverbálního charakteru (model C-K-Sv), např.: pr5'dev5d5nije 
(předzvědění, praescientia, SJS III – s. 437, Bes), pr5'dev7zl5ganije (ležení na 
předním místě /u stolu/, prwtoklisiva, SJS III – s. 437, Mar Zogrb Ostr), 
pr5'dez7vanije (přednostní pozvání, prwtoklisiva - prwtoklhsiva, SJS III –  
s. 437, Zogr Mar Sav Supr), pr5'deos4'denije (předsudek, předpojatost; 
provkrima, SJS III – s. 438, Christ), pr5'des7l7 (posel, -praenuntius, SJS III – 
s. 438, Bes), pr5'des5danije (přední místo, prwtokaqedriva, SJS III – s. 438, 
Zogr Mar As Ostr).  
U kompozit s první částí souje- a prisno- se vyskytuje druhá část 
kompozita denominálního charakteru a vnitřní syntaktický vztah je tu s největší 
pravděpodobností atributivní: soujeslov6c6 (mluvka, tlachal; mataiolovgo~, SJS 
IV – s. 203, Moskb), dubleta soujeslov6nik7 (mluvka, tlachal; mataiolovgo~, SJS 
IV – s. 203, Slepč) a dvě dublety prisnod5va a prisnod5vaja (vždy panna, 
ustavičně panenská; ajeiparqevno~, SSr – s. 510 a SJS III – s. 305).  
Synonymní kalky ř. ojxuvgrafo~: skoropis6c6 (rychlopisec, SJS IV – s. 91, 
Pog Slepč Meth) a j3dropi[6c6 (SJS IV – s. 1019, Sin) jsou skladu C-K-Sv a 
jejich vnitřní syntaktický vztah je příslovečný, tedy cirkumstantivní (shoda 
primární a sekundární funkce, dochází tak ke shodě báze a funkčního příznaku).  
Substantivních kompozit s první částí advebiální liho- se v našem 
materiálu vyskytuje několik. V první řadě je vhodné poukázat na a-kmenové 
substantivum lihokl3tva (křivá přísaha, SSr – s. 308, Euch), které jsme 
analyzovali v úseku 5. 2. 1 (s velkou pravděpodobností vzniklo ze sthn. 
předlohy „meinswart“) a jehož složení by bylo možno zachytit modelem 
 Ca-K-S, kdy adverbiální část představuje funkční příznak vnitřního 
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syntaktického vztahu atributivního. Jiná situace nastala u dalších šesti abstrakt 
náležících do tohoto úseku, ve kterých je druhá část deverbálního charakteru 
(model C-K-Sv a první adverbiální části tu odpovídá i funkční příznak, tedy 
vnitřní syntaktický vztah je příslovečný); jedná se v tomto smyslu o jedno o-
kmenové neutrum – lihoim6stvo (zištnost, lakota; pleonexiva, SSr – s. 308, 
Psalt) a o pět £o-kmenových neuter: lihoimanije (zištnost, lakota; SSr – s. 307, 
Euch), synonymní lihoimije (zištnost, lakota; pleonexiva, SSr – s. 307, Zogr)  
a lihoim6stvije (SSr – s. 307-308, Mar); neúměrnost v přijímání tekutin  
a potravin odrážejí: lihopitije (nadměrné pití, opilství; SJS II – s. 127, Fris111 
Christ Slepč Šiš) a lihojadenije (neúměrné jedení, obžerství; ajdhfagiva, SSr – s. 
308, Supr).  
O kalky ř. předloh se s největší pravděpodobností jedná v případě dvou £o-
kmenových neuter skladu C-K-Sv s mikrosyntaktickým vztahem příslovečným: 
pak7yb7ytije (znovuzrození, paliggenesiva, SJS III – s. 8, Mar As Zogrb...), 
pak7ypri[6stvije (nový, druhý příchod; pavlinparousiva, SJS III – s. 8, Služ). 
Stejného skladu je i zcela ojedinělé koup6nos4]ije (soupodstatnost, tov 
oJmoouvsion, SSr – s. 299, SJS II – s. 85, Supr), které je synonymní 
s jedinos4]ije (stejně jako adjektiva překládající řec. oJmoouvsio~).  
 
  
6. 3 Adjektivní kompozita 
 
 Adjektivní kompozita jsou v rámci našeho materiálu frekventovaným 
slovním druhem (5. 2. 2), slovotvorné skupiny a vnitřní syntaktické vztahy 
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 Absence řeckého vzoru a přítomnost kompozita ve Fris vyvolává otázku vlivu sthn. jako v případě již 
analyzovaného lihokl3tva. 
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uvnitř kompozit jsou však podobné jako ve skupině substantivní, z toho důvodu 
se adjektivy nezabýváme tak obšírně jako v případě substantivní slovotvorby. 
Na rozdíl od substantivní slovotvorby do této skupiny řadíme participia, jejichž 
slovotvorba a rozdílné první části jsou podrobeny analýze v úseku 6. 3. 5.  
 
 
6. 3. 1 Adjektivní kompozita typu A-K-S 
  
 V rámci našeho materiálu se jedná o nejproduktivnější typ adjektivních 
kompozit. Produktivitu tohoto typu ve staroslověnštině dokládá  
D. Šlosar (Šlosar 1999, s. 53): „Je to nesporně jeden z nejpůvodnějších typů 
kompozit s funkcí bahuvrihi, tzn. vyjadřovat vlastnost vyznačování se rysem 
pojmenovaným oběma základy vstupujícími do kompozita. Jeho rozšíření 
v praslovanštině dosvědčují útvary společné více slovanským jazykům, jako 
české černovlasý, rus. черноволосый, slovin. črnolas; české černooký, ruské 
черноокий, slovin. črnook; čes. křivonohý, rus. кривоногий, slovin. krivonog; 
české zlatovlasý, rus. золотоволосый, slovin. zlatolas.“  
Vyskytují se zde zejména adjektiva s první částí blag-, dobr-, z7l-, 
m7nog-, nov-. Všechna vyexcerpovaná adjektiva tohoto typu obsahují konektém 
–o-. Jeho diachronní uplatnění v kompozitech tohoto skladu dokládá též D. 
Šlosar (Šlosar 1999, s. 53): „Konektém je od dob praslovanských až po 
současnost jen –o-.“ V adjektivech tohoto typu se promítají výsledky 
slovnědruhové analýzy, konkrétně konstatování, že v materiálu převažují 
adjektiva tvrdého typu, který se nejhojněji reprezentuje pomocí sufixu -6n7 (viz 
úsek 5. 2. 2). Jedná se o determinativa, kde první část specifikuje část druhou, 
obyčejně se tu setkáváme s vnitřním syntaktickým vztahem atributivním. 
Podobně jako u substantivních složenin první části, které by z hlediska geneze 
mohly být hodnoceny různě, považujeme za adjektivní. Spadají sem např. 
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adjektiva blagokoren6n7 (z dobrého kořene, rodu, ušlechtilý; eu[rizo~, var. eu\ 
rJizw`n, SSr – s. 88), blagoobraz6n7 (náležitý, slušný, počestný; eujschvmwn, 
eujprephv~, SSr – s. 88), dl7gol5t6n7 (dlouho žijící; makrocrovnio~, SJS I –  
s. 486, Christ Slepč Šiš), dobrorazoumiv7 (znalý, moudrý; eujgnwvmwn, SSr –  
s. 191), dobroglas6n7 (příjemně znějící; eu[hco~, SJS I – s. 492, Pog Bon Lob 
Par), zlatoobraz6n7 (podobající se zlatu; SJS I – s. 675, Klim), malodou[6n7 
(malomyslný, ojligovyuco~, SJS II – s. 180, Služ), m7nogobo'6n7 (polytheistický, 
mnohobožství /gen./; SJS II – s. 238, Klim), m7nogoglav6n7 (mnohohlavý, 
polukevfalo~, SSr – s. 335, Supr), m7nogoglas6n7 (mnohohlasný, SJS II –  
s. 239, Klim), pravoslav6n7 (pravověrný, ojrqovdoxo~, SJS III – s. 241, Nom), 
t7]eslav6n7 (marné slávy /gen./; th`~ dovxh~ kenh`~; [kenovdoxo~], SJS IV – s. 
536, Nom). 
 
 
6. 3. 2 Adjektivní kompozita typu N-K-S  
 
 Z hlediska kvantity zaujímají tato kompozita v našem materiálu okrajové 
postavení, evidujeme různé složeniny s první částí numerální: jedin-, d7v-, 
tr6- (tri-), +etver- (+etvr6t-, +etvr5-), p3t-, [est-, des3t-. Do tohoto 
úseku spadá i velmi specifické jako jediné v našem materiálu trojčlenné 
d7vojenades3telou+6n7 (dvanáctipaprskový, dwdekavktino~, SSr – s. 201).  
O konektému v podobě genitivní pádové koncovky prvního členu jsme již 
pojednali v úseku 4. 1 a 4. 3. Tento charakteristický rys kompozit s první částí 
numerální koření dle D. Šlosara (Šlosar 1999, s. 41) již v epoše praslovanské: 
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„Numerální člen se ještě na konci praslovanské epochy začal objevovat 
v genitivní podobě. To byla svébytná forma, neznámá tehdy u předních členů 
patřících jiným slovním druhům, a v této skutečnosti se začalo patrně odrážet 
vydělování číslovek jako samostatného slovníhu druhu.“  
 Kompozita v této skupině jsou zásadně tvořena sufixem -6n7. Vztah mezi 
oběma komponenty je z hlediska syntaktického atributivní. Přítomnost tohoto 
typu ve všech slovanských jazycích pokládá D. Šlosar (Šlosar 1999, s. 56) za 
dostatečný důkaz, který svědčí o praslovanském původu typu. Adjektivní 
kompozita typu N-K-S se vyskytují v památkách mladších, nikoliv 
v evangeliích. Vyskytují se v parimejnících nebo v apoštolech, v literatuře 
právní (Nomokánon) nebo Euchologiu Sinajském a Supraslském kodexu např.: 
jedinoro'6 (jednorožce /gen./, tou` monokevrwto~, tw`n monokerwvtwn,  SJS IV – 
s. 973, Lob Par), d7voslov6n7112 (dvojí řeč /gen./, neupřímný v řeči; divlogo~,  
SJS I – s. 533, Christ Šiš), d7vo'enitv6n7 (uzavírající druhé manželství, ženící 
se s vdovou; tw`n digavmwn,  SJS I – s. 531, NomJas), d7vo'en6n7 (po druhé 
vstupující v manželství, ženící se s vdovou; digavmo~,  SJS I – s. 531, Nom), 
triimen6n7 (nazývaný třemi jmény, tříjmenný; triswvnumo~, th`~ triavdo~, SSr – 
s. 701, Supr), +etvr6tod6n6n7 (čtyři dny mrtvý, tetrahvmero~, SSr – s. 778, 
Supr), p3tikost6n7 (letnic /gen. pl./, svatodušní; th`~ penthkosth`~, SJS III –  
s. 532, Šiš Nom, jedná se o přejímku z řečtiny), [estokrilat7 (šestikřídlý /o 
serafínech/, eJxaptevrugo~, SSr – s. 789, Euch), des3tistroun6n7 (desetistrunný, 
dekavcordo~, SSr – s. 186, Sin). 
 
 
 
                                                 
112
 var. d7vojeslov6n7 
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6. 3. 3 Adjektivní kompozita s prvním členem pronominálním 
 
 Tyto složeniny se v našem materiálu vyskytují zejména s totalizátorem 
v6s-, přičemž roli konektému plní vokál -e-. Dále se jako první komponent 
vyskytují zájmena: pov6s-, sam- (nesam-), in- (ve významu „jiný“), svoi-.113 
Kvantitativně tato skupina opět stojí na okraji, ovšem je nutné dodat, že i dnes 
existují v soudobé češtině kompozita s předním členem pronominálním, uveďme 
například substantivní kompozitum všelék nebo adjektivum samolibý. D. Šlosar 
(Šlosar 1999, s. 60) i v tomto typu vidí praslovanské kořeny: „Repertoár 
možných zájmenných členů je velmi úzký; tuto roli hrají pouze zájmena veš  
a sám, ojediněle tvary reflexiva sebe, sobě a zájmeno posesivní a dále základ 
každ-. Zčásti jsou patrně pokračováním praslovanského dědictví, jak dosvědčují 
paralely např. čes. všemohoucí, rus. всемогущий, slovin. vsemogočen 
(vsegomočen); čes. samostatný, rus. самостоятельный, slovin. samostojen; 
čes. svévolný, rus. своевольный, slovin. svojevoljen.“ 
Nejčetněji jsou zastoupena v tomto typu kompozita s první částí v6s-  
(20 dokladů) a jeden doklad s prefigovaným zájmenným komponentem (po)v6s-: 
pov6sed6nev6n7114 (každodenní, kaqhmerinov~, SJS III – s. 74). Tato kompozita 
mohou mít druhou část deverbální (těm se budeme blíže věnovat v úseku 6. 3. 
6), např. v6sedr6'3 (vším vládnoucí, všemohoucí; pantokratikov~, SSr – s. 162, 
Supr), v takovém případě je vnitřní syntaktický vztah předmětný, nebo mohou 
mít druhý komponent jmenného rázu a v takovém případě je mikrosyntaktický 
vztah přívlastkový, např.: v6seljod6sk7 (procesí za všeobecné účasti lidu, SJS I 
– s. 365-366, Clem), v6seno]6n7 (celonoční, trvající celou noc; pannuvcio~, SSr 
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 U kompozit s prvním komponentem sam- (nesam-), in- se vyskytuje konektém –o-, u kompozit se svoi-
, pov6s- se objevuje spojovací morfém –e-.  
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 var. pov6s3d6nev6n7 
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– s. 162, Euch), v6seplod6n7 (oběť skládající se zcela z plodů, oJlokavrpwsi~, 
SSr – s. 162, Euch).  
Kompozita s první částí sam- se v materiálu vyskytují s druhým 
komponentem deverbálním i denominálním. V případě deverbálních útvarů 
evidujeme mikrosyntaktický vztah doplňkový: samorast7y (divoký, divoce 
rostoucí; aujtomavtw~ fuovmeno~, SSr – s. 591, Supr), samoprihod3i (přeběhlík; 
aujtomolw`n, SSr – s. 591, Supr), samotvor6n7 (vytvářený, tvořený z vlastní vůle; 
ijdiovkthto~ /!/115, SSr – s. 591, Supr), zatímco v případě denominálních typů se 
s největší pravděpodobností jedná o mikrosyntaktický vztah přívlastkový: 
samoglas6n7 (ijdiovmelo~, aujtovmelo~, SJS IV – s. 12, Slepč), samovolŸ6n7 ŸŸŸ  
(1. dobrovolný, ochotný; aujqaivreto~, 2. úmyslný, svévolný; eJkouvsio~, SJS IV – 
s. 12, Apost Nom); ke druhému jmenovanému navíc existuje i negovaná 
varianta: nesamovolŸ6n7 ŸŸŸ (nemající /vlastní/ vůli, ajqevlhto~, SSr – s. 375, Supr).  
Adjektivní kompozita s prvním členem in- (ve významu „jiný“) mají 
jmenný ráz druhého komponentu a mikrosyntaktický vztah je tu přívlastkový: 
inov5r6n7 (jinověrný, heretický, aiJretikov~, SSr – s. 261, Supr), inoplemen6ni+6 
(příslušníků jiného plemene, národa, cizí; ajllofuvlwn, SJS I – s. 773, Grig), 
inoplemen6n7 (z jiného plemene; ajllovfulo~, SJS I – s. 773, Parim Dijav), 
inoj3z7y+6n7 (jinojazyčný, cizí, bavrbaro~, SSr – s. 262, Supr).  
Posledním osamoceným kompozitem v tomto typu je denominální 
svojevolŸ6stv6n7 ŸŸŸ (dobrovolný, eJkouvsio~, SSr – s. 595, Supr), kde nacházíme 
mikrosyntaktický vztah přívlastkový.  
 
 
 
                                                 
115
 var. ijdiovktisto~  
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6. 3. 4 Adjektivní kompozita s prvním členem adverbiálním 
 
 Tento typ kompozit je v našem materiálu zastoupen poměrně řídce. 
Příslovce se ke druhé části připojuje bez morfologické změny, jak si také 
povšiml D. Šlosar (Šlosar 1999, s. 63): „Adverbiální přední člen vstupuje do 
adjektivních kompozit, stejně jako do složenin substantivních, bez konektu.“ 
První část je v mikrosyntaktickém vztahu přívlastkovém, nebo se může jednat  
o vztah příslovečný. Evidujeme výskyt těchto prvních adverbiálních částí: 
koup6no-, novo-, pak7y-, pr5'de-, skoro-, (s7)prisno-, t7+6no-.  
Ojedinělé kompozitum v našem materiálu s první adverbiální částí 
koup6no-: koup6nos4]ii (soupodstatný, oJmoouvsio~, SJS II – s. 84, Supr) je 
skladu C-K-Av, přičemž konektém tvoří část adverbia koup6no (společně, 
zároveň; oJmou`, SSr – s. 84) a druhou část představuje participium préz. aktiva 
slovesa b7yti ve složené formě.  
Složeniny s první částí novo- mohou být hodnoceny různě; první část 
může být chápána jako adjektivní, nebo jako adverbiální (k čemuž se 
z významového hlediska přikláníme), druhé části těchto kompozit mohou, ale 
nemusejí být chápány jako deverbální (opět se z hlediska příznazku dějovosti 
přikláníme k možnosti druhé). První člen pak v nich mikrosyntakticky plní roli 
příslovce: novoz6dan7 (nově postavený, SJS II – s. 436, Clem), novokr6]en7 
(neofyta, nově pokřtěný, neovfuto~, SJS II – s. 436, Slepč Nom), novosv5]en7 
(nově /nedávno/ pokřtěný; SJS II – s. 437, Ev Nom).  
Ojedinělé, avšak hojně doložené je kompozitum s první částí pak7y-:  
pak7yb7ytiisk7 (znovuzrozený /gen./, obrozující; th`~ paliggenesiva~, SJS III –  
s. 8, Moskb Ochr Mak Šiš Služ), kde příslovce pak7y (zase, znovu; pavlin, SSr -  
s. 441) plní svou primární funkci – model Cc-K-Av.  
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Pět lexémů vykazuje první adverbiální část pr5'de- (příslovce  
i předložka; dříve, napřed, dávno; prw`ton, SJS III – s. 437, Supr Apost Bes), 
kdy se kloníme v těchto konkrétních případech k interpretaci adverbiální. První 
část tu plní svou primární příslovečnou funkci, druhá část je deverbální (sloveso 
re]i a b7yti): C-K-Av: pr5'deb7yv7yi (předešlý, dřívější; proavgwn, progegonwv~; 
SJS III – s. 437, Supr Apost Bes), pr5'denare+en7 (dříve, výše řečený, shora 
zmíněný; proeirhmevno~; SJS III – s. 438, Supr), pr5'dere+en7 (1. dříve řečený, 
proeirhmevno~; 2. předpověděný, prorokovaný; proeirhmevno~; SJS III – s. 438), 
pr5'desv3]en7 (předposvěcený, SJS III – s. 438, Euch), pr5'des7yi (jsoucí 
dříve; SJS III – s. 438, Supr). 
Jedno kompozitum je v tomto typu tvořeno první částí adverbiální skoro- 
(1. rychle, to; tavco~; 2. brzy, eujqevw~, SSr – s. 606), kde evidujeme druhou část 
denominální (tedy model C-K-As): skorov5+6n7 (trvalý, věčný; durabilis, SJS IV 
– s. 90, Bes). 
Tři kompozita obsahují jako svou první část adverbium prisno (vždy, 
stále, SSr – s. 511), další tři pak prefigovanou dubletu s7prisno. Druhé části 
těchto kompozit mají povahu participií, nebo jsou od nich odvozeny; první část 
plní mikrosyntakticky vzato svou primární funkci (model C-K-Av), setkáváme 
se tedy s mikrosyntaktickým vztahem příslovečným: prisnos7y (věčný, stále 
trvající, věčně trvající; aji?dio~, proaiwvnio~, ajei; w[n; SJS III – s. 306), 
prisnos4]6n7 (věčný, stále trvající, věčně trvající; aji?dio~, SJS III – s. 306), 
prisnotek7y (stále tekoucí; ajevnao~, ajenavio~ bruvwn, ajevnaa rJevwn; SJS III – s. 
306, Prag Euch Supr), s7prisnos4]6n7 (souvěčný, SJS IV – s. 329, Euch Klim), 
s7prisnotek7y (stále tekoucí; SJS IV – s. 329, kalend. En).  
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Poslední složeninou náležící do tohoto typu je ojedinělé t7+6nov5+6n7 
(stejně věčný; SJS IV – s. 541, Bes) s první částí adverbiální t7+6no (stejně, SSr 
– s. 712). Druhá část je původu jmenného, první část tak je v kompozitu 
s největší pravděpodobností zapojena mikrosyntaktickým vztahem atributivním.   
 
 
6. 3. 5 Adjektivní kompozita s druhým členem deverbálním 
 
 Ačkoliv se ve staroslověnštině jedná o velmi produktivní typ, nic 
nenasvědčuje tomu, že by se jednalo o praslovanské dědictví, neboť jde většinou 
o kalky řeckých předloh. I D. Šlosar (Šlosar 1999, s. 68) potvrzuje naši tezi na 
materiálu českých kompozit: „Kompozita tohoto skladu patrně nejsou 
praslovanským dědictvím. Ve staré češtině však už představují početné  
a produktivní typy.“ Tato kompozita tvoří poměrně rozsáhlou skupinu, v rámci 
adjektivních složenin se jedná o nejproduktivnější typ společně s adjektivním 
typem A-K-S.  
V první části těchto složenin s druhou částí deverbální se často objevují 
substantiva, mikrosyntaktický vztah je předmětný (sekundární funkce je 
v souladu s funkční bází) – model S-K-Av, výběrově: d5lom5r6n7 (měřící šňůra, 
scoinivon klhrodosiva~; SSr – s. 204, Psalt), dou[egoub6n7 (hubící duše, 
zhoubný; yucofqovro~, SSr – s. 200, Euch Supr), zlatonosiv7 (nosící zlaté 
ozdoby; crusofovro~, SSr – s. 237, Supr), ikonobor6n7 (obrazoborecký; SJS I – 
s. 760, Const), kr7vopiv7 (krvežíznivý, krvelačný; aiJmopovth~, SSr – s. 295, 
Supr), medoto+6n7 (oplývající medem, medový, sladký; melivrruto~, SSr –  
s. 324, Cloz), s7mr6tonos6n7 (smrtonosný, qanathfovro~, SSr – s. 658, Supr), 
+3doljobiv7 (milující děti; filovtekno~, SSr – s. 788, Supr). Mezi adjektivními 
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složeninami deverbálními s prvním členem substantivním se objevuje i několik 
příkladů s mikrosyntaktickým vztahem příslovečným, kdy bázové substantivum 
podléhá sekundární funkci okolnostního pádu – model Sc-K-Av; skromnou 
skupinu zde tvoří kompozita s první částí bog-: bogoglagoliv7 (o bohu hovořící, 
mluvící; -de deo disserens; SJS I – s. 124, Klim), bogodvi'6n7 (vedený bohem, 
SJS I – s. 125, Klim), bogoto+6n7 (pryštící z boha; -a deo profluens; SJS I –  
s. 130, Klim), bogohranim7 (chráněný bohem, qeofuvlakto~; SJS I – s. 131, Služ 
et kalend. Šiš). Vedle výše zmíněných kompozit s první částí substantivní 
v sekundární funkci cirkumstantiva se v evangeliích vyskytuje antonymní 
dvojice r4ko- a ner4ko-: r4kotvorjen7 (udělaný rukama, ceiropoivhto~; SSr – 
 s. 589, Zogr Mar), ner4kotvorjen7 (neudělaný rukama, ouj ceiropoivhto~; SSr – 
 s. 375, Zogr Mar En).  
V první části se často nalézá adjektivní komponent (jak jsme jej vymezili 
na počátku kapitoly) blag-, dobr-, nov-; ten je podle všeho spojen s druhou 
deverbální částí mikrosyntaktickým vztahem příslovečným (Ac-K-Av): 
blagorod6n7 (urozený; eujgenhv~; SSr – s. 88, En), dobrod5jan7 (ctnostný; 
ejnavreto~; SSr – s. 191, Euch), dobrorazoumiv7 (znalý, moudrý; eujgnwvmwn; SSr 
– s. 191, Supr), novoro'den7 (novorozený, ajrtigenhv~; SSr – s. 382, Supr). 
Jako první komponent se též ve třech případech v tomto typu vyskytl 
zájmenný člen sam-, který je mikrosyntakticky vázán ke druhému deverbálnímu 
členu jako doplněk: samovlast6n7 (mající v sobě vlastní moc; aujtexouvsio~; SSr 
– s. 591, Supr), samoizvolŸ6n7 ŸŸŸ (dobrovolný, ejqelovquto~; SSr – s. 591, Supr), 
samotvor6n7 (vytvářený, tvořený z vlastní vůle; ijdiovkthto~ /!/; SSr – s. 591, 
Supr). 
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Specifickými útvary spadajícími do skupiny adjektivních kompozit 
s druhým členem deverbálním jsou participia (přítomná i minulá). Jejich první 
člen bývá často, mikrosyntakticky vzato, předmětem, ten může být vyjádřen buď 
první částí substantivního původu (S-K-Av): zakonodaj3i (zákonodárce, oJ 
nomoqetw`n, SSr – s. 227, Psalt), nebo adjektivního charakteru (A-K-Av) 
dobrod5j3 (činící dobro; ejn tai`~ eujergesivai~, SSr – s. 191, Supr), nebo může 
být vyjádřen (nejčastěji) pomocí zájmena (P-K-Av): v6sevid3 (vševidoucí; 
ejpoptikov~, SSr – s. 161, Supr), v6semog7y (všemohoucí, pantoduvnamo~, SJS I – 
s. 366), v6sedr6'3 (vším vládnoucí, všemohoucí; pantokratikov~, SSr – s. 162, 
Supr), v6sev5d7y (vševědoucí, SJS I – s. 363, VencNik).  
Velice často se též setkáváme s jevem, kdy složená participia obsahují 
první člen plnící mikrosyntaktickou funkci tradičního doplňku. Tento doplněk 
může být vyjádřen adjektivem, pak se jedná o model A-K-Av: 'ivotvor3 
(životodárný, zwopoiw`n, zwopoiov~; SSr – s. 217). Tradiční doplněk může být též 
vyjádřen za pomocí první části zájmenné (P-K-Av): samorast7y (divoký, divoce 
rostoucí; aujtomavtw~ fuovmeno~, SSr – s. 591, Supr), samoprihod3i (přeběhlík, 
aujtomolw`n, SSr – s. 591, Supr), jedinos4]6n7 (soupodstatný, oJmoouvsio~, SSr – 
s. 799, Euch) a dubleta jed6nos4]6n7 (soupodstatný, SSr – s. 801, Supr). 
Třetí možností je, že první člen má mikrosyntaktickou povahu 
příslovečného určení. Vztah příslovečný může být v našem materiálu u adjektiv 
s druhým členem deverbálním vyjádřen prvním členem substantivním, 
adjektivním či adverbiálním. Kompozita tohoto typu s první částí adverbiální 
(koup6nos4]ii, pr5'deb7yv7yi, pr5'desv3]en7, pr5'des7yi, prisnos7y, 
prisnos4]6n7, prisnotek7y, s7prisnos4]6n7, s7prisnotek7y) byla již 
analyzována v úseku 6. 3. 4. Adjektivní participia s prvním členem adjektivním 
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vykazující mikrosyntaktický vztah příslovečný (model Ac-K-Av), jsou záležitostí 
Supraslského kodexu a Euchologia Sinajského: dl7gotr6p3 (trpělivý, shovívavý; 
makroqumw`n, makrovqumo~, SSr – s. 189, Supr), novoprihod3 (nedávno přišlý, 
novic; ajpotassovmeno~, SSr – s. 382, Supr), n5moglagol3 (vadně mluvící, 
koktavý; SSr – s. 386, Euch). Posledním v této podskupině zůstává kompozitum, 
ve kterém je příslovečné určení vyjádřeno okolnostním pádem substantiva  
(Sc-K-Av): zv5rojadim7 (požíraný zvěří, qhriavlwto~, SSr – s. 235, Supr). 
V obecné rovině lze konstatovat, že některé první komponenty řeckých 
kompozit se v nejstarší fázi staroslověnštiny nemohou vyskytovat jako 
komponenty slovanské: koinovbion – ob6]6 manast7yr6 Supr (paralelou je lat. 
convict, kalkem je ruské общежитие = studentská kolej; Miklošič má 
ob6]e'itel6 a další odvozeniny z mladších památek, ale substantivum 
ob6]e'itije neuvádí!), koinwfelw`~ -  ob6]ago radi ousp5ha Supr (ani Miklošič 
předpokládané *obьšteuspěšьnъ neuvádí), ojpwrofulavkion – ovo]6noje 
hranili]e (= budka na uskladnění ovoce v sadu; teprve mladší památky uvádějí 
jagodohranili]e a podobná synonyma, qhrioprovswpo~ - zv5rinom6 licem6 
Euch (existuje sice zv5rojadim7 a zv5rokr7m6nik7, ale naopak rovněž v Euch se 
vyskytuje drakontoeidhv~ zmijevom6 licem6; teprve Miklošič z mladších 
památek uvádí zmijevid6n7, zmijeobraz6n7 a zv5rovid6n7 a zv5roobraz6n7). 
Z výše uvedeného lze vyvodit, že obecnější typy (blago-, z7lo-, malo-, 
m7nogo- atd.) se aplikovaly bez omezení, kdežto některé řecké komponenty jako 
by se spěčovaly použití ve slovanském kompozitu a teprve časem vstupovaly do 
kompozit zcela bez omezení (samozřejmě existují i v kanonické staroslověnštině 
kompozita „mimo“ systém, např. zv5rojadim7, ale to právě svědčí o 
rozkolísanosti). 
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6. 4 Složená adverbia 
 
 Většina stsl. adverbiálních kompozit představuje transponovaná adjektiva 
(adjektiva byla již analyzovaná v rámci úseku 6. 3). Sufixem je tu nejčastěji již 
analyzované –6n5 (úsek 5. 2. 5) či -6no. D. Šlosar (Šlosar 1999, s. 75) dochází na 
materiálu českých kompozit k podobnému zjištění: „V současné češtině valná 
většina složených adverbií z textů představuje pouze výsledek transpozice 
složených adjektiv jako jednostejně, obapolně, staročesky... Tak tomu bylo i po 
celou historickou dobu. Adverbií vzniklých skutečným slovotvorným postupem 
kompozice je mizivý počet. Jsou většinou výsledkem nekategoriálních, spíše 
nahodilých adverbializačních procesů.“  
 V našem materiálu zabírají adverbia kvantitativně necelých pět procent 
z celku (viz úsek 5. 1), jedná se tedy o okrajový slovní druh, a z toho důvodu 
věnujeme slovotvorbě adverbií méně prostoru než slovotvorbě substantiv  
a adjektiv (navíc, jak jsme již uvedli výše, jsou složená adverbia obvykle 
tvořená od složených adjektiv). Složená adverbia námi vyexcerpovaná mají 
první část složenin různorodou, ta může být: substantivní, adjektivní, 
pronominální, numerální či adverbiální.  
 Pokud je první část substantivní, pak nastávají různé případy. V případě, 
že je druhá část složeniny deverbální, pak mikrosyntaktický vztah zde 
pozorujeme předmětný: zakonopr5st4p6no (protizákoně, paranovmw~, SJS I –  
s. 642, Parim). Jestliže je druhá část jmenného původu, pak první substantivní 
část plní mikrosyntaktickou funkci atributivní: bogopodob6no (podobně jako bůh; 
-similiter ac deus; SJS I – s. 127, CanVenc), bogo+6st6no (nábožně, bohabojně; 
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qeosebw`~, SSr – s. 97, Supr), kr6staobraz6no (znamením kříže; staurotuvpw~, 
stauroeikw`~,  SJS II – s. 76, Slepč).  
 V případě, že se u adverbiálních kompozit vyskytuje první člen adjektivní, 
pak ve většině případů druhý komponent těchto složenin je jmenného rázu  
a mikrosyntaktický vztah tu hodnotíme jako atributivní: blago+6st6no (zbožně, 
eujsebw`~, SJS I – s. 108, Supr), dobrorazoumiv5 (rozumně, moudře; 
eujgnwmovnw~, SSr – s. 191, Supr), pravov5r6no (pravověrně, podle pravé, 
správné víry; SSr – s. 495, Euch Supr). Pakliže se ovšem na místě druhého 
komponentu objeví deverbální útvar, pak mikrosyntaktický vztah hodnotíme 
jako adverbiální: dl7gotr7p5l6no (/vytrvale/ trpělivě, shovívavě; diu patienter, 
SJS I – s. 487, Bes).  
 Adverbiální kompozita s první částí pronominální vykazují podobné 
skupiny mikrosyntaktických vztahů jako adjektiva s první částí zájmennou 
(analyzována v úseku 6. 3. 3). Adverbiální kompozita tohoto typu, která 
obsahují totalizátor v6s-, vykazují druhou část jmenného rázu, mikrosyntaktický 
vztah je tu atributivní: v6sev5r6no (opravdově, poctivě, upřímně; gnwsivw~, SJS I 
– s. 363, Nom), v6seli+6sk7y (všemi způsoby, vůbec; diovlou, SSr – s. 162, 
Supr), v6sesr6d6 (z celého srdce, upřímně; eijlikrinw`~, SSr – s. 162, Supr).  
U adverbiálních kompozit s prvním komponentem sam- se vyskytuje druhá část 
deverbální, mikrosyntaktický vztah tak hodnotíme jako doplňkový: samovid6n5 
(viditelně, očividně; SSr – s. 591, Supr), samohot6n5 (dobrovolně, z vlastní vůle; 
-eJkwvn,  SSr – s. 592, Supr).  
  Složená adverbia s první částí numerální představují transponovaná 
složená adjektiva s první částí numerální, druhá část v nich bývá obvykle 
denominální, mikrosyntaktický vztah tak evidujeme atributivní: jedinoglas6no 
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(jednohlasně, souhlasně, una voce, consentienter, SJS IV – s. 970, Pochv), 
jedinodou[6no (jednomyslně, oJmoqumadovn, SJS IV – s. 971, Christ Grš Mak Šiš 
Bes), +etverod6nev6no116 (po čtyři dny; tetravdion, SJS IV – s. 856, Šiš).  
 Mezi složená adverbia s první částí adverbiální lze v našem materiálu 
zařadit pouze ojedinělé kompozitum str6moglav6 (střemhlav, hlavou dolů; kata; 
kefalh`~, SSr – s. 631, Supr), neboť frekventované adjektivní složeniny s první 
částí m7nog- dle úvodní metodologie klasifikace považujeme za náležící do 
jiného úseku (s první částí adjektivní). Adverbium str6moglav6 obsahuje druhou 
část denominální (odvozeno od glava) a první komponent představuje 
cirkumstantivum, mikrosyntaktický vztah je zde atributivní. 
 
 
6. 5 Složená verba 
 
 Složená slovesa zaujímají v našem materiálu v porovnání se substantivy a 
adjektivy poměrně skromnou pozici, neboť v obou korpusech nepřesahují 10 % 
dokladů (viz úsek 5. 1). Vesměs se jedná o kalky (kalkům je vymezen úsek 7. 4) 
řeckých sloves, což potvrzují další badatelé (Šlosar 1999, s. 76): „Slovesná 
kompozita nejsou praslovanským dědictvím. Četné složeniny staroslověnské 
jako blagosloviti, blagoizvoliti..., jsou kalky řeckých předloh (viz Bláhová 
1996). Paleoslovenismem je rané české sloveso blahoslaviti (přetvořené z pův. 
blagosloviti), doložené v prvních žaltářních překladech. O něco pozdější 
dobrořečiti (dobrořečiti) a zlořečiti jsou zase kalky latinských sloves benedicere 
a maledicere“. K podobné tezi dospěl ve své kandidátské práci i M. Helcl: 
„Věnujme však ještě pozornost složeninám, v jejichž druhé části se objevuje 
skutečný tvar slovesný, tedy složeným slovesům. Skládání tohoto druhu sice 
                                                 
116
 var. +etvr5d6nev6no  
 130 
nenalézáme u původních slovanských složenin, setkáváme se s ním však již od 
počátku doby písemných památek, např. blagosloviti, dobrořečiti, zlořečiti.  
I když obě části těchto slovesných složenin jsou základové morfémy domácího 
původu, nemůžeme jejich tvoření pokládat za původní, domorodé, nýbrž  
za napodobení slovotvorného způsobu cizího, řeckého a latinského, prostým 
překladem jednotlivých částí cizích kompozit eujaggevlion, benedicere, 
maledicere. Nepůvodnost tohoto způsobu skládání v slovanských jazycích 
potvrzuje ostatně i ten jev, že zůstal téměř omezen na tato ojedinělá slovesa 
z náboženské terminologie.“117  
 Participia byla započítána v rámci této kapitoly do úseku věnovaného 
adjektivům s druhou částí deverbálním (úsek 6. 3. 5), a proto se jimi na tomto 
místě nezabýváme. Z celkového pohledu jsou však právě kompozitní participia  
a deverbativní substantiva důkazem potenciálu staroslověnského slovesa.  
 První část složených sloves může být různá. Poměrně řídce se setkáváme 
s prvním komponentem substantivním, kde je mikrosyntaktický vztah s největší 
pravděpodobností předmětný, přičemž se jedná o zjevné kalky řeckých předloh 
(model S-K-V): bogoslovestviti (hlásat, chválit Boha; qeologei`n, SSr – s. 97, 
Supr), dubleta bogosloves6stvovati (hlásat, chválit Boha; qeologei`n, SSr –  
s. 97, Supr), or4'enos6stvovati (chránit zbraní, doruforei`n, SJS II – s. 556, 
Supr), plodonositi (přinášet plody; karpoforei`n, SJS III – s. 52, Služ), 
slovop6r5ti (přít se o slova; logomacei`n, SJS IV – s. 114, Slepč).  
 Nejčastěji je složené staroslověnské sloveso tvořeno prvním 
komponentem adjektivním: blag-, dobr-, z7l-; jedná se o kalky řeckých 
předloh, mikrosyntaktický vztah bývá nejčastěji předmětný (model As-K-V): 
blagod5jati (prokázat dobrodiní, vykonat dobro; eujergetei`n, SSr – s. 87, Sin 
                                                 
117
 Helcl, M., Podstata komposice a její podíl na rozhojňování slovní zásoby jazyka českého, strojopis disertační 
práce, Praha 1957. 
 131 
Euch Supr), blagov5stvovati118 (oznamovat, hlásat /dobrou zprávu/; 
eujaggelivzesqai, SSr – s. 85), dobros7tvarjati (činiti dobro; ajgaqo;n diwvkein, 
SJS I – s. 495, Mak), z7lostradati (snášet obtíže, kakopaqei`n, SSr – s. 240). 
Jen zcela výjimečně je druhá část denominální, a první adjektivní komponent tak 
plní mikrosyntaktickou funkci atributivní (Aa-K-Vs): blagodou[6stvovati (býti 
dobré mysli; eujyucei`n, SJS I – s. 98, Šiš) a dubletní dobrodou[6stvovati (býti 
dobré mysli; eujyucei`n, SJS I – s. 493, Christ Ochr Mak). Velmi řídké jsou také 
příklady prvního adjektivního komponentu v mikrosyntaktickém vztahu 
příslovečném (model Ac-K-V): vel6r5+evati (vychloubat se; 
megalorrhmonei`n, SSr – s. 112, Euch Sin), vel6m4drovati (být domýšlivý; 
mevga fronei`n, SSr – s. 112, Supr), m7nogoglagolati (příliš mnoho mluvit, 
tlachat; polulogei`n, SSr – s. 334-335, Supr). 
 Jen velmi omezený počet příkladů s prvním členem numerálním 
nacházíme v našem materiálu u složených sloves; číslovkový element tu hraje 
mikrosyntaktickou roli předmětu či podmětu (model Ns-K-V): jedinom7ysliti 
(jednotně smýšlet; consentire, SJS IV – s. 971), +etvr7tovlastvovati119 (být 
tetraarchou, vládnout jako tetraarcha; tetraarcei`n, SJS IV – s. 858). 
Naprostou výjimku svým skladem mezi složenými slovesy představuje 
lexém kradovoditi (klamati, sulagwgei`n, SJS II – s. 59, Chil Apost, jedná se o 
doslovný překlad řec. sul- /brát jako kořist/ a ajgo- vést), který obsahuje první 
komponent slovesného původu, ten zde s největší pravděpodobností plní 
mikrosyntaktickou funkci předmětu (model Vs-K-V).  
Mezi složenými slovesy s prvním komponentem adverbiálním se 
nejčastěji vyskytují útvary s mimo-; adverbium zde plní svou primární funkci, 
                                                 
118
 Řecké eujaggelivzesqai je ve stsl. kalkováno různým způsobem (SSr – s. 85-86), další dublety: 
blagov5stiti, blagov5stovati, blagov5st6stvovati, blagov5]ati.  
119
 triplety: +etverovlast6stovati (SJS IV – s. 856), +etvr6tovlast6stvovati (SSr – s. 778) 
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tedy mikrosyntaktický vztah je cirkumstantivní (model Cc-K-V); jedná se o 
přechodný útvar mezi kompozity a nekompozity: mimogr3sti120 (jít mimo, 
procházet; paravgein, SSr – s. 327, Zogr Mar As), mimoplouti (proplouti mimo; 
paraplei`n, SJS II – s. 211, Christ), mimote]i121 (téci mimo, odtékat; 
diaporeuvesqai, SSr– s. 327, Psalt), mimohoditi (1. chodit mimo, procházet, 
obcházet, míjet; 2. zanikat, pomíjet; parevrcesqai, SSr – s. 327). Ostatní 
složená slovesa s první částí adverbiální se vyskytují jako ojedinělé lexémy, 
jejichž mikrosyntaktická funkce je též adverbiální: raz6noglagolati (poručiti 
jinak, odlišně; diastevllesqai, SJS III – s. 599, Christ), tvr7dostojati (pevně, 
vytrvale stát; constare, SJS IV – s. 444, VencNik Bes).  
Slovesná řecká kompozita se často překládají souslovími, i když jiné 
slovní druhy od téhož slovesného základu jsou doloženy (často nebo převážně) 
jako kompozita, např.: zakonopr5st4p6nik7 – zakon7 pr5st4pati 
(paranomei`n), pr5ljobod5i, -d5janije – pr5ljob7y tvoriti  (moiceuvein). U 
dalších řeckých kompozitních sloves označujících negativní děj také 
nenacházíme staroslověnský složený kalk: ajkrwthriavzetai – krai 
ot7padaj4t7, stacuoforei`n – klas7 tvoriti.  
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
120
 dubleta: mimoiti (SSr – s. 327) 
121
 dubleta: mimot5kati (SSr – s. 327) 
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7. „Cizí vlivy“ v kompozitech 
 
7. 1. 1 Řecký vliv na staroslověnské lexikum 
 
Od počátku formování spisovného slovanského jazyka byla věnována 
pozornost co nejvěrnějšímu překladu řeckého textu, a v důsledku toho je 
závislost na řecké předloze značná. První překladatelé tak vytvářejí jazyk 
v určitých rysech umělý a vykonstruovaný dle řeckých modelů.122 Kromě tohoto 
textologického aspektu, vlivu textu na text, a tím i konkrétního výběru 
staroslověnského slovního ekvivalentu, odlišujeme v našem případě kompozita 
vytvořená až ve fázi spisovného jazyka a slova převzatá či kalkovaná dříve  
v mluveném jazyce bez knižního vlivu.  
Tak je možné taxonomicky vyčlenit jednotlivé formy vlivu řečtiny na 
staroslověnštinu. Lze rozvíjet Večerkovy123 podtypy přejímání, na jedné straně 
z živé mluvené řečtiny, na druhé straně pak z literárních předloh 
staroslověnských překladů. Původ lidových grécismů lze však velmi těžko 
identifikovat, tj. označit za věrohodný právě vzhledem k původu v mluvené 
formě jazyka. Takové útvary tedy mohou být označovány jako domnělé, 
hypotetické. V době působení Konstantina a Metoděje je možné se domnívat, že 
již byla ve slovanské slovní zásobě zachycena slova ze sféry civilizační typu 
trapeza. Večerka nachází opodstatnění hypotézy vzniku stsl. podoby na základě 
lidové řečtiny v takovém případě, kdy lze doložit diferenci mezi řečtinou 
spisovnou a lidovou, přičemž přejatý tvar představuje právě lidovou formu 
řečtiny. Například staroslověnská přejímka s4bota vykazuje hláskoslovný původ 
v řeckém lidovém savmbaton, kdežto sobota vychází z „literárního“ savbbaton. 
Na rozdíl od řečtiny a latiny, dvou velkých kulturních jazyků Evropy, 
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 Hauptová, Z., K otázce analýzy staroslověnského lexika, Slavia 37, 1968, s. 226.  
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 Večerka, R., Vliv řečtiny na staroslověnštinu, LF 94, 1971, s. 129-151. 
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staroslověnština zastávala zcela výjimečné postavení vlivem shody tří 
mimojazykových faktorů. V rámci vlivu knižního řeckého jazyka stojíme tváří 
v tvář několika úskalím: nemáme k dispozici žádné konkrétní předlohy 
cyrilometodějských textů, dokonce neznáme ani protografy staroslověnských 
překladů! Disponujeme pouze různými variantami pozdějších opisů, které jsou 
různě upravované a opravované. Rozdíl mezi staroslověnštinou a řečtinou pak 
nejvýrazněji spočívá (kromě kvantity a kvality odpovídajících lexémů) v typu 
slovotvorných prostředků. 
R. Večerka124 si též všímá fenoménu slovotvorby skládáním. Konstatuje, 
že se kompozice (prostředek hojně užívaný starou řečtinou – v souladu s jejími 
typologickými rysy) do překladového jazyka odráží různými cestami na 
staroslověnském podkladu převážně flexivního (a tím i méně náchylného 
k slovotvornému prostředku kompozice) jazykového typu. Jednak se tak 
mnohdy děje prostřednictvím nesložených staroslověnských slov stejného či 
blízkého významu, např.: makroqumei`n – (po)tr6p5ti, poluvtimo~ - drag7. 
Častěji překladatelé používali víceslovná pojmenování, například: paralutikov~ 
- oslabljen7 'ilami. Řecká substantivní kompozita se do staroslověnštiny často 
překládala spojením substantiva v nominativu se substantivem v genitivu či 
dativu (tedy se jednalo morfosyntakticky o bázi substantiva, ale z hlediska 
funkčního příznaku o adjektivum): oijkodespovth~ - gospodin7 hramin7y/ 
hramin5 (též hrama, hramou), často se však vyjadřují také spojením substantiva 
v nominativu s přívlastkem shodným (tedy bází i funkčním příznakem 
substantiva) ve formě levovalenčního adjektiva, například: ejn thó` polulogivaó – 
v7 mnoz5 glagolanii (Zogr Mt 6:7), yeudovcristoi – l7'i hr6sti. Složená 
řecká slovesa bývají ve staroslověnštině často překládána perifrasticky – 
souslovím příslovce nebo substantiva v sekundární funkci cirkumstantiva (tedy 
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substantiva s předložkovým okolnostním pádem – např. lokálem, 
instrumentálem), např.: battalogei`n – liho glagolati, promeleta`n – pr5'de 
poou+ati, rJapivzein – za lanit4 (po lanit5) oudariti. Další možností 
překladu řeckého slovesa (i složeného) bylo použití vazby s předmětem, 
eventuálně se substantivem ve funkci adverbialia, např.: eujcaristei`n – hval4 
v7zdati, liqobovlein/liqavzein - kameniem6 pobiti, karpoforei`n - prinositi 
plod7.  
Problematikou vlivu řečtiny na lexikum staroslověnštiny se zabývali   
i další vědci. Zajímavá jsou v této souvislosti ku příkladu zjištění A. Vaillanta, 
který se zabývá ve své již výše citované monografii i jinými vlivy na 
staroslověnštinu, než jen řeckými. Podotýká (Vaillant 1974, s. 774), že většina 
kompozit ve staroslověnštině, překladovém jazyku, jsou kalky z řečtiny, nebo 
mají jejich podobu, nechybí ovšem ani na řečtině nezávislá kompozita: 
licem5r7 (licoměrník, pokrytec, uJpokrithv~, u{poulo~, SSr – s. 309), vel6mo'a 
(velmož, topavrch~, SSr – s. 112, Supr), l5torasl6 (letorost, výhonek, ratolest, 
blastov~, blavsthma, klavdo~, SSr – s. 315, Supr), c3toim6stvo (nevěstinec,  
ř. ekvivalent není doložen125, SSr – s. 776, Supr). Co se týče jiného vlivu při 
kalkování než řeckého, Vaillant uvádí toliko několik izolovaných příkladů. 
Kompozitum milosr6d7 (milosrdný, oijktivrmwn, eu[splagcno~, i{lew~, 
filavgaqo~, SSr – s. 326), obecně dnes považované za kalk latinského 
misericors, považuje Vaillant (dle našeho názoru nepodloženě) za důsledek 
vlivu řeckého, ale i latinského a gótského armahairts (obé – tedy lat. i gót. 
kompozitum - má stejnou významovou platnost126). Jiní badatelé považují vznik 
tohoto stsl. kalku z latinského kompozita prostřednictvím gótského ekvivalentu 
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 Bližší rozbor tohoto kompozita v úseku 6. 2. 2.  
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 Sémantiku gótského slovesa armaiô viz ve slovníčku práce: Helm, K., Gotische Grammatik, Halle 1928, s. 
177.  
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za nejistý (ESJS 8, s. 476). V případě kompozita vinograd7 (1. vinice, vinohrad, 
ajmpelwvn, 2. vinná réva, vinný kmen, a[mpelo~, SSr – s. 115) a stejného 
slovotvorného typu vr6tograd7 (zahrada, sad, kh`po~, SSr – s. 123) pokládá 
Vaillant první za kalk gótského weinagards, druhé za kalk rovněž gótského 
aurtigards; vojevoda (vojevůdce, SSr – s. 121) je s velkou pravděpodobností 
výsledkem překladu starohornoněmeckého herizogo, avšak řecké strathgov~ je 
stejného významu a skladu, otázku nelze uzavřít s jednoznačným výsledkem127. 
K problematice kalkování vydal monografii též N. Molnár (Molnár 1985), 
jehož jádro práce pojednává o jednotlivých řeckých kalcích ve staroslověnštině, 
práce je dosti atomického charakteru (dáno analýzou jednotlivých izolovaných 
lexémů včetně mnohých kompozit), nechybí však syntetizující závěr.  
Přejatými slovy ve staré češtině se zabýval v díle Gramatika česká již 
humanista J. Blahoslav, který v tomto spisu rozlišoval slova sporadicky užívaná 
(svou povahou exkluzivní – což je případ staroslověnských přejímek) a zcela 
běžné přejímky, kterým rozuměl každý uživatel (tedy i nevzdělanci). Již  
u Blahoslava je patrné, že mnoho přejímek spadá do oblasti nábožensko-
telologické128. 
Z českých paleoslovenistů se kromě R. Večerky kompozity zabývala  
I. Páclová129. Ve své studii zkoumala kontinuitu staroslověnské a byzantské 
vzdělanosti v českém prostředí XI. století, její práce je tedy zaměřena na okruh 
českocírkevněslovanských památek; konkrétně vyjmenovává a třídí všechna 
kompozita doložená v těchto památkách: Besědy Řehoře Velikého, 
pseudoevangelium Nikodémovo a II. legenda svatováclavská. Důležitá jsou tato 
kompozita zejména z toho hlediska, že nemají konkrétní řeckou předlohu.  
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 Možný vliv obou forem, tedy staroslověnské i starohornoněmecké, připouští např. bulharský etymologický 
slovník: Български етимологичен речник, Том I, София 1971, s. 172-173. 
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 Koblížek, V., Vývoj českého pravopisu a pravopisné kodifikace (slova přejatá), Češtinář 4, 1993-94, s. 71. 
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 Páclová, I., K otázce lexikálních grécismů v staroslověnských památkách s latinskou předlohou, Studia 
palaeoslovenica, Praha 1971, s. 277–284. 
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Z. Hauptová130 se pokusila postihnout vztahy mezi dubletami ve 
staroslověnských textech. Rozlišujeme tak množiny: a) lexikální výpůjčky jako 
takové, b) střídání grécismu a domácího slova, c) střídání grécismu a kalku,  
d) kalky samotné, e) střídání kalku a domácího slova, f) střídání různě tvořených 
kalků, g) slova hybridní.  
Zatímco I. Páclová a Z. Hauptová zaměřují své studie na různé 
slovotvorné formy (izolovaná slova, sousloví i kompozita), pak E. Bláhová 
(Bláhová 1996, s. 261-271) přináší studii věnovanou přímo kompozitům ve 
staroslověnské terminologii. Vyslovuje domněnku, že většina staroslověnských 
kompozit reflektujících řecké jednoduché výrazy vznikla v cyrilometodějské 
době, kdy bylo nutné vytvořit termíny pro nové pojmy. Posléze analyzuje 
konkrétní kompozita (zakonopr5st4p6n7; ljobod5i, pr5ljobod5i) vzhledem 
k jejich řeckým předlohám.  
Studii věnovanou vlivu řeckých kompozit na staroslověnská vypracovala 
také V. S. Jefimova (Jefimova 2007). Jako výchozí materiál jí posloužila 
kartotéka řecko-staroslověnského indexu131 z Oddělení paleoslovenistiky  
a byzantologie Slovanského ústavu AV ČR, v. v. i. Jefimova analyzuje původ 
jednotlivých typů staroslověnských kompozit, možnosti kalkování a analogie 
(působení určitých modelů kompozit).  
Za nejvíce inspirativní odrazový můstek můžeme považovat vydělení 
skupin ekvivalentů v rámci vztahu řečtina → staroslověnština, jak je podala 
Ralja Cejtlin v práci Лексика древнеболгарских рукописей X-XI вв (Cejtlin 
1986, s. 208-211). Vymezuje zde 6 skupin řecko-staroslověnských lexikálních 
paralel: první skupina, kdy řecké kompozitum má ve staroslověnštině paralelu 
v jednoduchém lexému – např. nikhfovro~ - pob5ditelŸ6 (Supr 467:25); 
klhronomiva – dostojanije, nasl5dije (Mt 21:38 Zogr Mar As Sav; v hesláři 
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 Hauptová, Z., K otázce analýzy staroslověnského lexika, Slavia 37, 1968, s. 226-234.  
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 Ke genezi a korpusu památek řecko-staroslověnského indexu viz: Zábranský, L., Řecko-staroslověnský index 
– možnosti a limity, In: Svět za slovy a jejich tvary, svět za spojením slov, Olomouc 2008, s. 218-221.   
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ŘSI /dále jen HŘSI/132 najdeme však i jiné překlady: nasl5dovanije, 
nasl5d6stvije, nasl5d6stvo, nasl5'denije, ob5tovanije, +3st6). Podobně  
u dvojice kakourgiva – z7loba (Sin Ps34:17) nacházíme v HŘSI též 
kompozitum z7lod5istvo, vedle toho i jednoslovné prokaz6stvo. Druhou 
početnou skupinu představují řecká kompozita, která jsou ve staroslověnštině 
přeložena souslovími, např.: qaumatouvrghma - +oudes6noje d5lo (Supr 317:27, 
vedle toho však v HŘSI je doložen i ekvivalent jednoslovný a kompozitum - 
+oudo, +oudod5janije). Podobně řecké kompozitum yeudoprofh`tai má svůj 
protějšek ve staroslověnštině v sousloví – l7'ii proroci (Zogr Mk13:22 – zde 
HŘSI nenabízí další synonymum, slovo l7'iprorok7 však existuje a je doloženo 
za daný řecký ekvivalent v mladších památkách); podobný příklad vidíme  
ve dvojici yeudovmartu~ - l7'6 s7v5d5telŸ6, např. Mar Mk13:22; v HŘSI 
doloženo také l7'es7v5d5tel6 a l7'i s7v5d5tel6 (zde není zcela jasné, zda se 
jedná o kompozitum nebo o sousloví). Třetí skupinu vymezuje Cejtlin jako 
nesložená řecká slova přeložená do staroslověnštiny souslovími, např.: kovsmo~ - 
v6s6 mir7 (Zogr Mar As J18:37 – opět v rámci HŘSI nalézáme další překladové 
možnosti v podobě izolovaných slov: v5k7, krasa, l5pota, mir7, narod7, 
sv5t7). Čtvrtá (z hlediska kreativity slovotvorby obzvláště důležitá skupina, je jí 
věnován samostatný úsek 8. 4) je množina lexémů, kdy řecké nesložené slovo 
má ekvivalent ve staroslověnském kompozitu, např.: uJdriva – vodonos7 (v HŘSI 
nacházíme i překlad tvarově jednoduchým v5dro), kh`po~ - vr7tograd7 (v HŘSI 
též vr7t7, vr7t7p7, grad7, ograd7), monacov~ - +r6noriz6c6 (je doloženo také 
nesložené +r6n6c6 a přejaté m7nih7). Vedle této skupiny je pro náš výzkum 
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 Řecko-staroslověnský slovník-index vzniká v rámci grantu na půdě Slovanského ústavu AV ČR, v. v. i., 
heslář používám s laskavým svolením vedení SLÚ. 
 139 
nosná skupina pátá, kdy řecké sousloví má svůj ekvivalent ve staroslověnském 
kompozitu, např.: qeou` nuvmfh – bogonev5sta. Šestá je početná skupina příkladů, 
v nichž došlo ke kalkování řeckého kompozita na kompozitum staroslověnské a 
některé modely kompozit nacházejí tendenci k téměř šablonovitému užití. Nás 
bude zajímat z hlediska frekvence výskyt dokladů vlivu řečtiny na 
staroslověnštinu. Řecká kompozita jsou zde přeložena analogickými stsl. 
slovními útvary, např.: filovptwco~ - ljoboni]6. Tři poslední uvedené skupiny 
tvoří centrum našeho zájmu v podkapitole věnované kalkování, neboť výchozí 
zkoumanou jednotkou je pro nás staroslověnské kompozitum, zásadní je posléze 
zjištění, zda vzniká na základě řecké či jiné předlohy, nebo originálně.  
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7. 1. 2 Typologické rozdíly řečtiny a staroslověnštiny, rozdíly typů 
lexikálních jednotek 
 
 Z hlediska typologického jsou řečtina a staroslověnština do značné míry 
odlišné jazyky. Typologická teorie byla původně rozpracovaná zejména 
v morfologické vrstvě, později i v ostatních (nás zajímá především lexikální). 
Podle Skaličky133 je stará řečtina typickým flektivním jazykem s některými rysy 
typu izolačního a aglutinačního, které byly v dalším vývoji řečtiny více 
rozvinuty (např. aglutinační rys byl rozvinut růstem analogie). Z hlediska 
lexikálního je však podstatné, že ve staré řečtině je důležitý podíl 
polysyntetického typu, zatímco introflektivní prvky hodnotí Skalička jako 
nedůležité. Tento podíl polysyntetického typu dle Skaličky zůstává stejně 
důležitý jak v řečtině staré, tak i v řečtině nynější. Projevuje se to právě tvorbou 
kompozit. Ta se kromě stsl. (pod přímým vlivem řečtiny) v balkánských 
jazycích objevuje ve větší míře pouze v albánštině (bregdet „mořská pláž“, 
doslova „mořskopláž“, fjalëkryq „křížovka“, vlastně „slovokříž“). Podle 
Skaličky má stsl. svoji dominantu ve flektivnosti jako důsledek základu 
protobulharského. V bulharštině jako takové se později zvyšuje podíl izolace  
a aglutinace, avšak převaha flektivního typu zůstává. 
 Polysyntetický typ se tedy z balkánských jazyků odráží výrazně pouze ve 
staré řečtině, vlivem překladů méně ve staroslověnštině. Tato nižší míra výskytu 
kompozit ve staroslověnštině oproti řečtině je dovoditelná i z nestálosti výskytu 
kompozit ve stsl. památkách, dále v absenci slovanských slovesných kompozit 
(či v jejich kvantitativně zanedbatelné míře) a dále i v tom (jak jsme poukázali 
výše), kterak se vedle stsl. kompozit vyskytují synonyma ve formě sousloví či 
jednoduchých lexémů.  
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 Skalička, V., O typologickém zařazení balkánských jazyků, In: Souborné dílo III. díl, Praha 2006, s. 1120 -
1123. 
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 Rozdílnost slovních forem z hlediska míry explicitnosti zpracoval na 
materiálu českých lexémů P. Mitter134. Obecné poznatky získané 
prostřednictvím zkoumání nejen kompozit českých, ale i německých, 
slovenských a dalších, lze částečně vztáhnout i na náš materiál. Ke shodám 
v onomaziologickém zpracování obsahu dochází tehdy, jestliže pojmenování 
téhož obsahu v relevanci typu kompozitum-kompozitum mezi staroslověnštinou 
a řečtinou vychází ze stejného příznaku. Děje se tak při přejímání vnitřní formy, 
tedy při kalkování, stejnou míru explicitnosti tak např. pozorujeme při porovnání 
již výše uvedeného příkladu ř. fivloptwco~ a stsl. ljoboni]6. Možnost takovéto 
tvorby lexika je dána skutečností, že do značné míry byla stará řečtina 
typologicky podobná staroslověnštině (dominance flektivního typu – přítomnost 
skloňování i časování).  
 Je vcelku snadné utvořit, jak to učinil ve své studii P. Mitter, obecný 
řetězec vyjadřující míru explicitnosti vyjádření obsahu se sestupnou tendencí: 
slovní spojení, juxtapozice, čistá kompozita (explicitní vyjádření 
onomaziologické báze), kompozita tvořená komplexními postupy (neexplicitní 
vyjádření onomaziologické báze); nejnižší míru explicitnosti vykazují 
jednoslovná pojmenování, tedy deriváty. Zkratky a zkratková slova z řetězce 
vylučujeme pro jejich existenci na úrovni grafické (v stsl. nelze uvažovat  
o zkratkách typu graficko-fónických) a graficky zkracovaná kompozita 
v rukopisech užíváme po vzoru normalizace záhlaví hesla SSr a SJS pouze 
rozepsaná. Z toho je zřejmé, že např. ř. kakourgiva vykazuje stejnou míru 
explicitnosti ve vyjádření obsahu jako paralelní stsl. z7lod5istvo, avšak další 
překladová možnost - z7loba - již bezpochyby disponuje nižší mírou 
explicitnosti (také zastupuje mírou explicitnosti celou řadu odpovídajících 
řeckých předloh: kakiva, ponhriva, mocqhriva a další). Nejzajímavější komparaci 
nabízí přítomnost různých stsl. forem odrážejících ř. předlohy, jako je tomu 
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 Mitter, P., K funkčně-strukturní charakteristice kompozit, Češtinář,  XVIII, 2007/2008, č. 2, s. 37-44. 
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v případě výše uvedeného ř. kompozita qaumatourghvma a jeho stsl. ekvivalentů, 
které uvádíme dle míry explicitnosti vyjadřovaného obsahu se sestupnou 
tendencí: +oudes6noje d5lo → +oudod5janije → +oudo. Je patrné, že již sám 
spojovací morfém znejasňuje explicitnost informace. U samotných kompozit 
pak záleží na faktu, zda se setkáváme s vnitřním či vnějším typem; u vnitřních 
kompozit bývá onomaziologická báze vyjádřena explicitně, avšak u vnějších 
nikoliv. Dále je též značný rozdíl mezi kompozity vzniklými čistou kompozicí, 
např. kalk z ř. sousloví qeou` numfhv přeloženého do staroslověnštiny čistou 
kompozicí jako bogonev5sta (kde je až na konektém –o- onomazilogická báze 
explicitní), a mezi komponenty vzniklými komplexními postupy, kde je 
onomaziologická báze explicitně vyjádřena pouze prostřednictvím sufixu (např. 
kr7voto+ica), či není explicitně vyjádřena vůbec (např. vodonos7).   
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7. 2 Přejímky 
 
 V našem materiálu se vyskytují pouze výpůjčky (z důvodu zakotvenosti 
„vypůjčeného lexému“ ve staroslověnských památkách budume volit označení 
přejímky) z řečtiny. Tato skutečnost vyplývá z podstaty vzniku a funkce 
staroslověnštiny (respektive z vlivu řečtiny na ni). Jak již bylo zmíněno 
v kapitole 2., mezi staroslověnská kompozita zahrnujeme také úplné přejímky 
řeckých kompozit. Ačkoliv jsou takováto slova přejímána jako celek  
a povědomí o původní slovotvorné motivaci se vytrácí, nic to nemění na 
skutečnosti, že se slovotvorně jedná o kompozita.  
R. Večerka (Večerka 2006, s. 243) dokládá pečeť řečtiny v lexiku 
staroslověnštiny enumerací přímých výpůjček, kdy je dle něj v stsl. zhruba 150 
přejatých apelativ (a také jedno sloveso vlasvimisati), dále vrstva proprií a od 
nich derivovaných adjektiv. Staroslověnština přejímáním získala možnost 
vyjádření speciálních termínů teologických, filozofických, právních, 
přírodovědných a literárních, názvů biblických reálií atd.  
 Přejímky lze pracovně rozdělit (klasifikovat) do skupin dle několika 
faktorů. Např. můžeme pracovně použít dělení vymezené v Encyklopedickém 
slovníku češtiny135 dle jazykového plánu, stáří, původního jazyka, stupně 
rozšíření a postavení v lexiku (stylistika). Tímto způsobem lze z dnešního 
pohledu přejímky v našem materiálu definovat jako jednotky lexikální, staré, 
grécismy, archaické a knižní.  
 V. Jagić považoval nepřeložená řecká slova za důkaz velkého stáří textu, 
připouštěl však, že toto pravidlo neplatí bez výjimky a že v některých případech 
při pozdější revizi textu mohlo některé domácí slovo působit jako méně vhodné 
a bylo nově nahrazeno slovem přejatým z řečtiny (srov. Jagić 1913, s. 299). 
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 Encyklopedický slovník češtiny. Eds. P. Karlík, M. Nekula, J. Pleskalová. Praha 2002, s. 542-544.  
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 R. Večerka136 ohledně přejímek do jisté míry polemizuje  
s L. Moszyńským, který se domníval, že Konstantin ve svých překladech 
zásadně nahrazoval řecké termíny slovanskými. Poukazuje na fakt, že 
v nejstarších novozákonních textech bylo okolo 90 řeckých přejímek  
a v ostatních biblických a liturgických textech asi 40 nepřeložených řeckých 
slov, přičemž většinou šlo o teologické, filozofické termíny a názvy biblických 
reálií, které nelze chápat jako textově sekundární, např.: adъ, aerъ, akrotomъ, 
archijerei, architektonъ, gazofilakija, evangelije, episkopъ, ikonomъ, trapeza, 
filosofъ, chlamida.  
 V našem výchozím korpusu SSr nacházíme 9 přejatých kompozit (1,56 % 
ze všech lexémů korpusu SSr) a dvě hybridní kompozita, v doplňkovém korpusu 
SJS pak 30 přejatých kompozit (5,42 % ze všech lexémů korpusu SJS) a 16 
hybridních složených jednotek.  
Poměrně početnou skupinou grécismů zastupují jména s první částí akro- 
(5 dokladů), která vychází z ř. adjektiva – a[kro~ - vrchní, nejvyšší, vysoký; 
pozdní, vynikající, krajní (Prach 1998, s. 27): akrogonijei (úhelný, 
ajkrogwniai`o~, SSr - s. 67, Cloz), akrotom7137 (skála, útes, ajkrovtomo~, SSr - s. 
67, Euch Ps), akrovoustija (neobřízka, ajkrobustiva, SJS I - s. 21, Apost Christ 
Mak Šiš), akrovoustiisk7 (týkající se neobřízky, oJ ejn ajkrobustiva, SJS I - s. 22, 
Christ), akrogoni+6n7 (úhelný, ajkrogwniai`o~, SJS I - s. 22, Lobk). Druhé části –
gonijei a -goni+6n7 vycházejí z řeckého adjektiva gwniai`o~, odvozeného  
od substantiva hJ gwniva` (kout, roh, úhel, nárožní /hlavní/ kámen, Prach 1998, s. 
120), druhá část kompozita akrotom7 vychází z ř. substantiva oJ tovmo~ (oddíl, 
část, Prach 1998, s. 524). Etymologie řec. ajkrobustiva je nejasná. 
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 Večerka, R., Počátky slovanského spisovného jazyka, Praha 1999, s. 35.  
137
 Toto kompozitum nemá slovanské varianty! 
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Lexikální varianty spojené s termínem „(ne)obřízky“138 analyzoval již 
Jagić (Jagić 1913, s. 301-302), kdy přejímku eviduje např. v Christ Šiš 
R2:25.26.27, avšak na biblickém místě 1C7:18 je v Christ i v Šiš neobr5zanije, 
jiný ekvivalent pak vidíme za řecké lexémy ajkrobustiva~ a peritomh`~ v Christ 
G2:7 – za první tu je neokrojenije, za druhé tu je okrojenije, zatímco v Šiš 
zůstávají přejímky – akrovoustija, peritomija. Přejímka byla většinově 
ponechávána, avšak ne ve všech případech, stejně tak bylo i s přejímkou (viz 
příklad výše) peritomija (obřízka, obřezání, peritomhv, SJS III - s. 26, Slepč 
Mak Šiš). Původ druhé části kompozita peritomiva (první část kompozita 
považujeme za adverbium) byl již rozebrán na příkladu jiného lexému (viz 
výše), věnujme tedy pozornost první části složeniny, ta má svůj původ v řeckém 
adverbiu periv (kolem dokola, vůbec, nadmíru, Prach 1998, s. 407), stěžejní, 
centrální význam pro vystižení jevu je vložen právě do první části složeniny. 
Tento výraz podle Jagiće (Jagić 1913, s. 316) bývá většinově překládán již 
v nejstarších stsl. textech nekompozitním obr5zanije, např. v Zogr Mar – J7:22 
či A7:8 10:45 11:2, R2:25 atd., avšak v Šiš G2:7 Eph2:11 a R3:1 zůstává 
grécismus. 
Opět v apoštolech nachází již Jagić (Jagić 1913, s. 302) závažné rozdíly 
v překladu lexému ajkrogwniai`o~, kdy na biblickém místě 1P2:6 v Šiš je 
grécismus: kamen6 akrogonii, v Christ je však přeloženo kamen6 4g7l6n7yi (což 
je nahrazení řeckého kompozita jedním slovem), na rozdíl od Eph2:20, kde 
v obou rukopisech nacházíme překlad až mechanicky přesný: Šiš krajo 
oug7l6nou (sic!), Christ krajeoug7l6nou (sic!). Nutno dodat, že toto řecké 
kompozitum bylo v jiných památkách často překládáno pouhým jednoslovným 
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 O stsl. překladech (ne)krajeobr5zanije řeckého ajkrobustiva bylo již pojednáno v úseku 6. 2. 2. 
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výrazem, jak dokládá SJS: 4g7l6n7 (rohový, nárožní, úhelný, ajkrogwniai`o~, 
gwniai`o~, SJS IV, s. 1009, Cloz Supr Christ Šiš Parim).  
Grécismus gazofilakŸija ŸŸŸ (pokladnice, gazofulavkion, SSr – s. 167, Zogr 
Mar As Sav), jak potvrzuje i Jagić (Jagić 1913, s. 305), zůstává v nejstarších 
kanonických textech nepřekládán. Toto kompozitum vzniklo s největší 
pravděpodobností sloučením řeckého substantiva hJ gavza (pokladnice, poklad 
/královský/, Prach 1998, s. 113) se substantivem hJ fulakhv (stráž /denní i noční/, 
strážní budka, ochrana, hlídka, bdělost, opatrnost, dohled /vazba/, obrana, 
posádka, strážce, Prach 1998, s. 561). 
Skupina pěti grécismů s první částí oJlo- se sémanticky pojí se zápalnými 
oběťmi. V základovém korpusu SSr se v nejstarších památkách setkáváme 
s lexémem139 olokav7tomata (zápalné oběti, celopaly, ta; oJlokautwvmata, SSr – 
s. 411, Zogr Mar Cloz), který bývá v jiných památkách překládán jako 'r6tva, 
v6ses7'agajem7 (v6ses7'agajemaja), v6ses7'e'enije. Jednotlivé výskyty 
grécismů i kalků popisuje již Jagić (Jagić 1913, s. 314), kde z popisu 
jednotlivých výskytů variant výrazu dospívá k závěru, že překlad lexému ta; 
oJlokautwvmata v každém případě sahá do velmi starých časů. Další tři 
synonyma se vyskytují v parimejnících (dvě ³-kmenová feminina a jedno tvrdé 
adjektivum): olokav7tos6 (zápalná oběť, celopal, oJlokauvtwsi~, oJlokavrpwsi~, 
SJS II – s. 538), olokav7tos6n7 (obětní, th`~ oJlokarpwvsew~, SJS II – s. 539), 
olokarpos6 (zápalná oběť, celopal, oJlokavrpwsi~,  SJS II – s. 539).  
Grécismy označující mudrce či moudrost nebývají v nejstarších 
památkách překládány, v Supr i As zůstává filosof7 (mudrc, filosof, 
filovsofo~,  SSr – s. 758) a stejně tak v Šiš Christ A17:18, jak dokládá již Jagić 
(Jagić 1913, s. 321), je zachováno nepřeložené kompozitum. Stejně tak nebývá 
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 Přejímka kompozitního charakteru se vyskytuje pouze v plurálu, zatímco slovanský jednoslovný ekvivalent 
'r6tva je v singuláru. 
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překládán staroslověnským kompozitem ani grécismus filosofija (touha po 
poznání, láska k vědění, filosofiva,  SSr – s. 758, Chil Supr Cloz), podobně 
dokládá již Jagić (Jagić 1913, s. 321), že ani v Ochr Šiš není v místě 1C2:8 
přeloženo, zatímco na stejném místě v Christ je řecké kompozitum přeloženo 
jednoduchým slovem h7ytrost6.   
  Zcela specifickou je skupina grécismů s negativním významem označující 
rouhání (zlořečení). Jedná se o celou skupinu, v níž nechybí dokonce ani 
sloveso, což je zcela netypické pro kompozita obecně: vlasvimisati, 
vlasvimljati (rouhat se, blasfhmei`n, SSr – s. 117, Zogr Mar As Sav) a dále 
abstraktum vlasvimija (rouhání, blasfhmiva, SSr – s. 117), přičemž přejetí 
formy odráží výslovnost litery b jako [v], tedy jedná si o tzv. vitacismus 
zachycený graficky (rys fonetického pravopisu) a dále výslovnost litery h jako 
[i], tedy jedná se o tzv. itacismus. Podoba slovesa vlasvimisati navazuje na 
řecký aorist ejblasfhvmhsa, k podobnému přejetí sloves, tj. s formantem –s-, 
docházelo i později v csl., navíc dokonce v současné bulharštině, srbštině a 
makedonštině existuje takových tvarů celá řada.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 148 
 
7. 3 Hybridní kompozita 
 
Z. Hauptová konstatuje, že ve staroslověnštině byla obvyklá tendence 
řecká slova přejímat nebo je doslovně překládat v případě, že neexistoval 
vhodný domácí ekvivalent. Hybridní tvoření slov pokládá za velmi vzácné.140  
R. Večerka (Večerka 2006, s. 243) považuje ve staroslověnštině hybridní útvary 
na rozdíl od kalků a přejímek za jev zcela zanedbatelný, což je možno ilustrovat 
mimokanonickým idolo'6r6c6 (modloslužebník, eijdwlolavtrh~, SJS I – s. 707, 
Christ Slepč) a idolotr5b6nik7 (modloslužebník, modlář, eijdwlolavtrh~, SJS I 
– s. 708, Slepč Šiš), vedle něhož je možno se stejným významem doložit i kalk 
koumiroslou'itelŸ6ŸŸŸ /koumiroslou'6nik7 (obě modloslužebník, eijdwlolavtrh~, 
SJS II – s. 82, Christ) a přejímku idololatr7.  
Hybridní kompozita představují účelný slovotvorný typ z několika 
důvodů; mj. cizí komponent má internacionální platnost, čímž usnadňuje 
srozumitelnost celku uživateli, a velmi důležitá je též snadná spojitelnost tohoto 
komponentu s domácími základy. Svou roli může hrát i jazyková ekonomie.141  
 Hybridní kompozita evidujeme ve výchozím korpusu dvě a v doplňkovém 
souboru SJS osmnáct, což je vzhledem k celkové sumě 1130 kompozit v obou 
korpusech kvantitativně velmi málo. Jedná se o tři sémantické typy hybridních 
kompozit vydělitelných dle první části: angel-, idol- (koumir-)142, mur-.  
O tzv. sémantickém kalku ř. a[ggelo~ pojednala E. Havlová143. Řecký výraz je 
kalkem hebrejského malakh, což je skutečnost obecně známá, ovšem méně 
známé je, že vlivem řeckého kalku existovaly i následné kalky staroslověnské 
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 Hauptová, Z., K otázce analýzy staroslověnského lexika, Slavia 37, 1968, s. 233. 
141
 Koblížek, V., O hybridních složeninách, Češtinář 4, 1993-94, s. 68.  
142
 Na rozdíl od ostatních prvních částí se zde jedná o protobulharské slovo. 
143
 Havlová, E., Několik poznámek ke staroslověnským kalkům, s. 34, In: Příspěvky ke slovanské filologii (ed. B. 
Skalka), Brno 1999. 
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(v5st6nik7) a starohornoněmecké. Postupem času se ovšem prosadila přejímka 
(angel7), nikoliv kalk. Další typy hybridních kompozit nejsou z hlediska 
kvantity ve stsl. textech časté, týká se to například specifického příkladu: 
mal7'ena (manželé, nominativ maskulina duálu, ř. doklad neexistuje,  SSr – 
s. 322, Ryl 56a12 – ljot5 b49det7 mal7'en0oma ; 5'e ne s7hrani9s0te lo'a 
neskvr9n60na)144. U tohoto lexému srovnáme výskyt v památkách z doplňkového 
korpusu SJS – (zde řecká paralela existuje – oiJ gamikw`~ sumbiou`nte~, SJS II – 
s. 183, Const Sud Zap), v Životě Konstantinově je v textu popisného charakteru 
(legenda – typický i typizovaný žánr) – dva mal'ena b5sta ou car3 n5koego v7 
+6sti velic5 – Const 12, Lavrov 22,5, zatímco v památkách právních se tento 
termín vyskytuje ve formulacích upravujících občanskoprávní vztahy manželů 
s ostatními lidmi.  
Hybridní kompozita s první částí mur-, která vychází z řeckého to; muvron 
(vonný olej /mast/, balzám – Prach 1998 – s. 350), popisují biblické místo 
příchodu tří Marií k Ježíšovu hrobu za účelem pomazání Ježíše mastmi: 
muronosica (žena přinášející vonnou mast, SJS II – s. 275, Trin Ostr /kalend./), 
muronos6n7 (přinášející vonnou mast, SJS II – s. 275, kalend. Ostr), přičemž 
řecké to; muvron se v staroslověnských textech překládá různě (HŘSI): 
blago4hanije, hrizma (krizma), muro, mast6 apod. Z hlediska kvantity lze 
tvrdit, že se jedná o okrajový, periferní případ, nicméně toto hybridní 
kompozitum se zachovalo až do dnešních dnů a nikdy nebylo ničím nahrazeno 
(v pravoslavné církvi se jedná o terminus technicus). Část angel- má svůj původ 
 v řeckém ajggelov~ - posel, v křesťanském učení posel boží (Machek 1971,  
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 ESJS, s. 453: „Nejčastěji je csl. malьžena pokládáno za semikalk germ. *māl-wīp nebo *māl-kone 
„manželka“; germ. *māl- odpovídá sthn. mahal „úmluva, manželská smlouva“, něm. Gemahl „manžel“. Původní 
význam csl. malьžena by pak byl *„žena pojatá slavnostně, tedy smlouvou“. Sémantický přechod od „vdaná 
žena“ k du. „manželé“ je však nejasný.  
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s. 36), část idol- v řeckém to; eijdwvlon - podoba, postava, obraz, přízrak, 
modla (Prach 1998, s. 159). Část koumir- zůstává jako jediná poněkud 
záhadnou přejímkou, lze-li ji tak ovšem vůbec po vzoru autorů ESJS 
nazvat145. 
 Co se týče konkurence lexémů idol7 a koumir7, ukázal již Jagić, že 
idol7 a jeho deriváty jsou starší a koumir7 mladší146. Přejímka idol7 zůstává 
v apoštolech často nepřeložená, stejně tak idololatr7 (modloslužebník, 
modlář, eijdwlolavtrh~, SJS I – s. 707, Šiš Hval) bývá místo nepřeloženo, 
konkrétní enumerace různočtení v apoštolech podal již Jagić (Jagić 1913,  
s. 308-309).  
 „Texty, které užívají výpůjčky idol7, za eijdwlolavtrh~ a eijdwlolatreiva, 
buď tvoří hybridní slova idolo'6r6c6, idoloslou'itel6, idolotr5b6nik7, 
idoloslou'enije, zatímco texty, které ř. ei[dwlon překládají koumir7, mají 
koumiroslou'itel6, koumiroslou'6nik7, koumiroslou'enije (Christ kromě 
toho také koumirom7 slougovanije). Výpůjčky idololatr7 a idololatrija se 
vyskytují pouze v památkách se srbským koloritem. Památky ruského původu 
dávají přednost kompozitům idolod5latel6 a idolotvor7.“147 Toto rozlišení  
Z. Hauptové na dvě skupiny: a) idololatr7, idololatrija a b) idolod5latel6, 
idolotvor7 lze podpořit výskyty v Apokalypse 21,8a, kde se v Rumj vyskytuje  
idolotvor6, idolod5latel6, kdežto v Hval idololatr7. Hybridní kompozita 
s částí koumir- se vyskytují buď v Supraslském kodexu: koumiroslou'enije, 
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 Dle ESJS (ESJS /7/ - s. 382) je slovo kumirъ přejaté do staré bulharštiny v jihovýchodoslovanském areálu 
z protobulharštiny jako zprostředkujícího jazyka a dále autoři slovníku přijímají jako přesvědčivý názor, že slovo 
nelze slovotvorně rozčlenit, neboť ve slovanštině neexistuje sufix –ir-.  
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 Jagić, V., Zum altkirchenslavischen Apostolus II (Lexikalisches), Wien 1919, s. 30-31. 
147
 Hauptová, Z., K otázce analýzy staroslověnského lexika, Slavia 37, 1968, s. 233. 
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nebo v  Christinopolském apoštolu: koumiro'r7tv6n7, koumiroslou'itelŸ6ŸŸŸ , 
koumiroslou'6nik7, v obou jde o inovaci Preslavské školy.  
 Hybridní kompozita s první částí angel- nacházíme dvě v doplňkovém 
korpusu, obě tvrdá adjektiva, navíc se jedná o hapax legomena, zatímco ve 
výchozím korpusu SSr se nevyskytuje žádné: angŸelozra+6n7 ŸŸŸ (andělský, 
angelicus, SJS I – s. 36, Klim), angŸeloobrazŸŸŸ 6n7 (andělský, angelicus, SJS I –  
s. 36, Klim). Tam, kde bychom dle řečtiny ve staroslověnštině očekávali 
nápodobu původního kompozita buď hybridním kompozitem, nebo kalkem, 
nacházíme sousloví, např. v Euch 90b8, kde paralelu řeckého adjektiva 
ajggeloeidhv~ představuje stsl. aggŸel6skajego obraza (SJS I – s. 37), nebo v Euch 
93b15 angelŸ6sk7 obra•6n7, které podle Frčka může být koruptelou z 
angel6skoobra•6n7 (v. SJS I – s. 37).  
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7. 4 Kalky a polokalky 
 
Jako kalky se většinou označují slova domácího původu (kompozita, 
deriváty i víceslovná pojmenování), jejichž slovotvorný model je však přejat 
z jiného jazyka148, v stsl. se tak dělo nejčastěji pod vlivem řečtiny. Za kalky 
bývají pokládány staroslověnské složeniny s prvním komponentem častěji nebo 
nejčastěji se modelově opakujícím, jako blag- a dobr- za řec. eujjjj-. Takovéto 
kalky nalézáme zejména v Supraslském kodexu, jehož podstatná část byla 
přeložena v Prěslavské škole, která programově napodobovala řecké vzory. Při 
analýze stsl. lexika dospěla R. Cejtlin (Cejtlin 1986, s. 207) ke zjištění, že každé 
šestnácté slovo v jazyce staroslověnských památek představuje kompozitum; 
musíme dodat, že značná část z nich vznikla kalkováním. Dále autorka 
konstatuje, že určité množství kompozit vzniklo jako kalky řeckých  
a germánských modelů, přičemž germánské kalky jsou starší než kalky z řečtiny  
a do slovanštiny byly ve větší míře přejaty ještě v předpísemném období.  
Některá dvoukořenná kompozita vykazují praslovanský původ, ale 
protože překladatelé mohli použít již známé slovotvorné modely, je v řadě 
případů velmi nesnadné (nebo snad dokonce nemožné) určit, zda lexém vchází 
do stsl. slovní zásoby z mluveného slovanského jazyka, nebo zda byl vytvořen 
překladateli pod vlivem řecké paralely (Jefimova 2007, s. 119). 
Analogickým opakováním prvních částí vznikaly produktivní modely, 
podle kterých mohly snadno vznikat neologismy. Tímto způsobem vznikaly 
složeniny, které neměly přímou paralelu (tj. s oběma odpovídajícími 
komponenty) v řeckých složeninách. Slova tohoto typu se nacházejí ve 
skupinách kompozit s první částí blag-, bog-, dobr-, z7l-, mal-, lih-, sam-, 
svoi- a s druhou částí na –dav6c6, -tvor6c6 (Cejtlin 1977, s. 276). 
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  Čermák, F., Jazyk a jazykověda. Přehled a slovníky, Praha 1997, s. 340. 
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Problematikou kalků ve staroslověnštině se již zabývalo několik autorů. 
Ucelenou monografii analyzující jednotlivé lexémy v diachronním pohledu 
sepsal N. Molnár (Molnár 1985), o této práci bylo již pojednáno v kapitole číslo 
čtyři. Kromě výše již citované práce R. Cejtlinové (Cejtlin 1986) věnoval 
prostor problematice kalkování E. Fält (Fält 1990), který vnáší do tohoto 
zkoumání přínos ve dvou směrech. Podrobně zpracoval početně širokou skupinu 
kalků s první částí blag- a dobr- (Fält 1990, s. 141-147), navíc vnesl nový 
terminologický pohled do diferenciace kalkování. Rozlišuje kalkování kompozit 
jako celku (tedy obou částí), avšak vymezuje i takový způsob řeckého vlivu, kdy 
je kalkována pouze jedna část kompozita, tj. buď první, nebo druhá část. Pro 
tyto kalky používá Fält pojmů semi-calques/“half“-calques, které pracovně 
překládáme jako polokalk/semikalk. V tzv. polokalku je jedna část překládána 
dle řečtiny doslovně, avšak druhá část je překládána více literárním 
ekvivalentem. 
Fältovy doklady: Řecky „Normální překlad“ 
jedino- aujto- samo9dr7'6c60 = aujto9kravtwr0 
-r5zanije -ceiriva 9samo0rou+6n7 = 9aujtov0ceir 
R4ko- zw- 'ivo9pis6c60 = zw9gravfo~0 
-m4drije -ourgiva [e[rgon] 9R4ko0d5lije = 9ceivr0ergon 
SamoSSS - mon(o)- jedino9+3d70 = mono9genhv~0 
m7nogo- [!] ojligo- malo9oum6n70 = ojligov9frwn0 
ino-  [!] oJmo- koup6no9slavije0 = oJmo9doxiva0 
-oukra[en7 -tevleia 9m7nogo0c5n6n7 = 9polu0telhv~ 
-oustrojen7 -telhv~ 9m7nogo0c5n6n7 = 9polu0telhv~149 
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 Tabulka je převzata z práce: Fält, E., Compounds in contact, Uppsala 1990, s. 120. To, co Fält nazývá „více 
literárním ekvivalentem“, chápeme jako „obecnější ekvivalent“. To, co Fält nazývá „normálním překladem“, 
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Dle V. Jefimové (Jefimova 2007, s. 128) je proces kalkování ve 
staroslověnštině nutné chápat jako specifický a poměrně samostatný způsob stsl. 
slovotvorby. Z našeho pohledu je také kalkování specifické tím, že není v jazyce 
stabilní. Ačkoliv se ve slovanských jazycích v různých epochách objevují 
kalkované lexémy označující nové společenské jevy, nespadají do centra lexika, 
nýbrž do periferie.   
Kalky lze dělit i dle jiných konstruktů, jak bylo učiněno na materiálu 
staroslověnských adjektivních kompozit v knize Birnbauma a Schaekena Das 
Altkirchenslavische Wort150, kdy autoři přejímají klasifikační kritéria dle 
Cejtlinové (Cejtlin 1977, s. 193), která dělí kompozita na „ojedinělá“  
a „skupinová“, přičemž „ojedinělá“ dělí do dvou podskupin dle charakteru 
spojovacího morfému, a člení kompozita do skupiny dle tohoto konstruktu; 
nutno dodat, že Cejtlinová tak dělí všechna kompozita, a ne pouze kalky jako 
takové.  
Z hlediska kvantity tvoří největší množinu stsl. kalků lexémy s první částí 
překládající řecké euj- jako blag- a dobr-. „Složeniny na dobr- se většinou úplně 
shodují ve svých významech se slovy, která začínají na blag- při totožné druhé 
části kompozit (Cejtlin 1977, s. 234).“ K tomuto faktu se vyjadřuje i Fält (Fält 
1990, s. 142) prostým konstatováním: „By the way of introduction, one should 
note the fact that the two antonymic first elements in Greek correspond to three 
in Old Slavonic. While kako- has a self-evident translation (z7lo-), euj- can 
correspond to either  blago- or dobro-.“  
Nejpočetnější skupinou kalků jsou složeniny s první částí blag-. V našem 
materiálu výrazně převažuje blag- nad dobr-. V základovém korpusu SSr 
                                                                                                                                                        
chápeme jako „doslovný kalk“. Dále je vhodné poznamenat, že Fält disponuje omezeným lexikálním materiálem 
pouze z Války židovské.  
150
 Birnbaum, H. – Schaeken, J., Das Altkirchenslavische Wort (Bildung – Bedeutung – Herleitung), München 
1997, S. 67-69. 
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nalézáme 70 kompozit s první částí blag- a pouze 28 s první částí dobr-, zatímco 
v doplňkovém korpusu SJS nacházíme 46 kompozit na blag- a pouhých  
9 s první částí dobr-. V rámci těchto složenin můžeme konstatovat, že naprostá 
většina jsou kalky řeckých předloh; v této množině kompozit nacházíme vysoce 
frekventované lexémy jako např. blagod5t6 a blagodat6, která však sama 
nejsou kalky, jsou to paralely za řecké cavri~, cavrisma. Početnou skupinu kalků 
tvoří kompozita vytvořená podle řec. eujlogiva a eujlogei`n. Produktivita těchto 
modelů poukazuje na snahu terminologizovat pojmy, což podporuje i přítomnost 
více slovních druhů u tohoto typu. Patří sem synonymní substantiva 
s významem požehnání: vlagoslovestvenije (SSr – s. 88, Sin Supr), 
blagoslove]enije (SSr – s. 89, Sin Supr), blagoslovljenije (SSr – s. 89, Supr 
Euch En Sin), blagoslove[enije (SSr – s. 89, Supr), blagoslove]vljenije (SSr – 
s. 89, Sin). Neméně frekventovaná jsou synonymní slovesa vytvořená za výše 
uvedené řecké sloveso: blagosloviti (SSr – s. 89), blagoslovesiti (SSr – s. 
88), blagoslovestviti (SSr – s. 88), blagoslovestiti (SSr – s. 89), 
blagosloves6stvovati (SSr – s. 89), blagoslovljati (SSr – s. 89), 
v7zblagoslovestviti (SSr – s. 130). Tyto kalky již analyzoval ve své práci 
Molnár, který k věci poznamenává (Molnár 1985, s. 92): „The verb 
blagoslovestiti which was a derivation from one of the old sigmatic stems of 
the noun slovo occurs in Mt 26,26 and Mc 14,22 in the Marianus. It is 
conspicuous that it was applied in the description of the Last Supper; supposably 
the established Old Slavic liturgical practice distinguished it from blagosloviti 
which was often used in other relations. In later Old Slavic texts we can also 
read the forms blagoslovljati, blagoslovesiti, -slovestviti, -slovesovati151, 
                                                 
151
 Toto kompozitum není v našem materiálu, tedy ani v jednom z korpusů.  
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-slovestvovati.“ O tomto názoru lze důvodně pochybovat, neboť 
blagoslovestiti je v Mc 14,22 v Zogr Mar (doplňkový text), v Mt 26,26 je 
v Mar As (Zogr Sav Ostr mají blagosloviti). 
 V Euchologiu Sinajském, velmi specifickém rukopisu (čistě liturgického 
charakteru), nacházíme hapax legomena – kalky jako: blago4hanije (libá vůně, 
eujwdiva, SSr – s. 90, Euch), blagodou[ije (dobrá mysl, duševní pohoda, 
eujyuciva, SSr – s. 90, Euch), v Supraslském kodexu zase kalkovaná synonyma: 
blagodarjenije (děkování, díkůvzdání, eujcaristiva, SSr – s. 86, Supr), 
blagodar6stvije (děkování, díkůvzdání, eujcaristiva, SSr – s. 86, Supr), ta se 
obě též vyskytují v Nomokánonu v liturgickém významu.  
V některých případech se však s největší pravděpodobností o kalky za řec. 
euj nejedná: u adjektiva blagotvoriv7 konající dobro je uvedena pouze řec. 
paralela ajgaqopoiov~ (SSr, s. 90), stejně tak je nejspíš kalkován i základ tohoto 
adjektiva – sloveso blagotvoriti (dobro činit, dobro konat, ajgaqopoiei`n, SSr - 
s. 90, též předlohy ajgaqourgei`n, eujergetei`n – v. SJS I). Jak na různých 
příkladech dokládá E. Havlová152, každá řecko-staroslověnská shoda sama  
o sobě není důkazem kalkování z řečtiny do staroslověnštiny. Sloveso 
ajgaqopoiei`n bývá ve stsl. překládáno různě, jak dokládá HŘSI, např. 
synonymními kompozity: blagotvoriti, dobrotboriti, ale i synonymními 
souslovími: blago¨ tvoriti, dobro¨ tvoriti. Různé možnosti výchozího 
slovesa uvádí Molnár (Molnár 1985, s. 94): „In other Old Slavic texts the Greek 
verbs eujpoievw, eujergetevw, ajgaq(o)ergevw are also interpreted by this Slavic 
compositum. In later Church Slavic153: blagod5jati, dobrotvoriti, 
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 Havlová, E., Několik poznámek ke staroslověnským kalkům, s. 35, In: Příspěvky ke slovanské filologii (ed. B. 
Skalka), Brno 1999. 
153
 K těmto příkladům je vhodné podotknout, že blagod5jati se též nachází v žaltáři a Euch, dobrotvoriti již 
v Ev a Supr, zatímco kompozitum dobrod5tel6stvovati se v památkách našich korpusů neobjevilo. 
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dobrod5tel6stvovati also occur.“ Není tedy možné v těchto případech dospět 
k jednoznačnému tvrzení, které řecké sloveso je výchozím vzorem 
staroslověnského kalku, neboť ekvivalenty s první částí s dobr- existují za  
ř. ajgaqjjj (o)- i za ř. eujjjj-. Těchto kompozit je ovšem malé množství a překrývají se  
s eujjjj- a blag-154. 
Velmi frekventovaným substantivem v nejstarších památkách je 
blagod5t6 (milost, přízeň, cavri~, SSr - s. 87), které nevzniká jako kalk  
ř. kompozita, stejně jako blagodat6 (milost, přízeň, cavri~, cavrisma, SSr - s. 86-
7). Stejně tak pohlíží na tuto problematiku Molnár (Molnár 1985, s. 88): „We 
can read blagod5t6 and blagodat6 in the Marianus, variatim, for the Greek  
cavri~. (Actually, however, blagod5t6 seems to point back to a compound 
eujergesiva in Greek.) But while the Ostromir applies blagodat6 consistently, 
the Assemani, Zographus and Nikolja Gospel only know the form blagod5t6. 
On the basis of these facts we must consider the variant blagod5t6 as an older 
one.“  
Velmi pestrou skupinu (ne)kalků tvoří kompozita typu blago- + dati či 
d5jati (a jejich deriváty). Sloveso blagodati (prokázat dobrodiní, eujergetei`n, 
SSr - s. 86155) stejně jako od něj derivované maskulinum blagodatelŸ6 ŸŸŸ
(dobrodinec, eujergevth~, SSr - s. 86, Mar) představují bezpochyby kalky 
řeckých předloh. Synonymum blagod5telŸ6 ŸŸŸ (dobrodinec,dárce milosti, 
eujergevth~, SSr - s. 87, Zogr Cloz Supr) je původnější, kdežto blagodatelŸ6 ŸŸŸ
vzniká analogií na bázi předchozího, jak si správně povšiml Fält. „When it 
comes to compounds in  blago-/dobro- and z7lo-, it is at times difficult to draw 
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 Je zajímavé, že za řec. jednoduché slovo ajrethv (ctnost) je jen dobrod5t5l6, dobrod5janije (nikoliv blag-)  
a za příslušné adjektivum ejnavreto~ (nikoliv euj- !) dobrod5t5l6n7, dobrod5jan7. 
155
 V Životě Metodějově možná i „žehnat“, benedicere, v. SJS I – s. 97. 
 158 
the line between what is a calque and what is a compound calque of a freer 
nature. To take an example: blagodav6c6 and blagodatelŸ6ŸŸŸ  are of course simple 
transferrals of the Greek morphemes in ajgaqodovth~, while blagod5ic6 and 
blagod5tel6 are calques based on eujergevth~. Yet in fact, all four Old Slavonic 
nouns function as translation of eujergevth~. /.../ This surprisingly small group is 
of further interest because Old Slavonic exhibits variants in a number of cases. 
This may be seen in e. g.156 bladodav6c6, blagodatel6, blagodatel6nik7, 
blagod5ic6, blagod5tel6, blagostroitel6, blagotvor6c6, all of which are 
translation of eujergevth~ (Fält 1990, s. 143).“ Pravost kalků substantiv 
blagod5tel6 a blagodatel6 obhajuje také Molnár (Molnár 1985, s. 90-91), když 
starší výraz blagod5tel6 chápe jako exaktnější interpretaci řečkého eujergevth~, 
ale svou funkcí stojí pozdější blagodatel6 velmi blízko něj. Molnár si 
vysvětluje vznik této podoby substantiva jako vliv velmi často užívaného 
slovesa dati. Z našeho pohledu připouštíme spíše (téměř s jistotou) vliv páru 
blagod5t6 - blagodat6. 
V některých dílčích případech by bylo možno o jistotě kalkování 
debatovat, přičemž není možné se dobrat definitivní odpovědi, např.: 
blagodav6c6 (dárce dobra, dobrodinec, ajgaqov~, var. filavgaqo~, SSr, s. 86, 
Euch), kdy řecké paralely za filavgaqo~ připouštějí i jiný pohled, jak můžeme 
doložit pomocí HŘSI: blagoljob6c6, milosr7d7, c5lom4dr6n7. Dalším 
dokladem nepravidelnosti kalkování blag- za euj- je adj. nev7zblagod5t6n7, 
nevděčný, které vycházejí z řec. ajcavristo~ (SJS II, s. 340), vedle mladší 
varianty nev7zblagodat6n7, existuje ovšem pozitivum v7zblagod5t6n7 za řec. 
eujcavristo~ v Apoštolu. Zde lze vysvětlit negativní slovní formy jako posterius 
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 E. Fält vychází z jiného materiálu, kompozita blagodatel6nik7, blagod5ic6, blagostroitel6 se v našich 
korpusech neobjevují. 
 159 
od původních substantiv nekalkovaných blagod5t6 a blagodat6, která jsme 
analyzovali již výše. Původní pozitivní (ne negované) formy odvozeného 
adjektiva blagodat6n7 (1. obdařený milostí, kecaritwmevno~, 2. milostivý, th`~ 
cavrito~, SSr - s. 87, Mar Chil) a dále i maskulina blagodat6nik7 (dárce dobra, 
milosti, eujergevth~, SSr - s. 87, Supr) představují slovotvorný řetězec směru 
blagodat6 → blagodat6n7 → blagodat6nik7, a nejsou tím pádem co do 
původu kalky (Jefimova 2007, s. 127).  
Neutrum blagoisp7ytanije  (pečlivost, svědomitost má jako předlohu řec. 
ajkrivbeia, SSr - s. 88, FragZogr), nic tedy nenasvědčuje tomu, že by se mohlo 
jednat o strukturní kalk. Neutrum blagoizvoljenije (dobrá vůle, dobrotivost, 
ctnost, ajrethv, SSr - s. 88, Supr) představuje s největší pravděpodobností 
výsledek zúžení sémantiky z původního izvoljenije (rozhodnutí, volba, vůle, 
proaivresi~, SSr - s. 251); samotné izvoljenije je také za ajrethv v Apoštolu  
a parimejníku.  
Maskulinum blagoljob6c6 (milovník dobra) má svou analogii v řec. 
filavgaqo~ (SJS I - s. 101), negovaná varianta tohoto maskulina – 
neblagoljob6c6, člověk nepřející dobrému, má svou analogii v řec. ajfilavgaqo~ 
(SJS II - s. 333). Za zmínku stojí také dvě slovesa: blagos7tvoriti, které 
vychází z řec. ajgaquvnein (učiniti dobře, SSr - s. 90, Psalt),  
a blagod5t6stvovati - omilostniti, které vykazuje paralelu v řec. caritou`n 
(SJS I - s. 99). Některá řec. kompozita, začínající na euj-, se překládají z hlediska 
derivace rozdílně, respektive nalézáme v textech synonyma (o jednotlivých 
sufixech bylo pojednáno v kapitole určené morfologii a slovotvorbě). 
Konkurence mezi blago- i dobro- kvantitativně jednoznačně 
v kanonických památkách vyznívá pro blago- (viz výše). Často nacházíme 
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synonyma s první částí blago- i dobro-. Fält ve svém materiálu upozorňuje na 
fakt (Fält 1990, s. 144), že nachází variace mezi blago- a dobro- také  
v překladech řec. eujgevneia: blagorod6stvo a blagorod6n7 (vedle toho existuje 
dobrorod6stvo, dobrorod6n7). Dále například řec. eujsevbeia je překládáno 
blago+6stije, ale také dobro+6stije, blagov5r6stvije (a též nesloženě gov5nije). 
Mezi kalky první části řeckého euj- dále patří adjektiva dobrorod6n7 (urozený, 
ušlechtilý – řec. eujgenhv~, SSr - s. 191, překladem může být též nesložené 
+6st6n7 a sousloví dobra roda), dobrorazoumiv7 (znalý, moudrý, řec. 
eujgnwvmwn, SSr - s. 191, vedle toho existují překlady adv. dobrorazoumiv5 a 
nesloženým razoum6n7), dobro+6stiv7 (zbožný, řec. eujsebhv~, SSr - s. 192, 
Supr, též bývá přeloženo jako blago+6st6n7, dobro+6st6n7 a nesložené +6stiv7).  
Složenina dobrod5i (dobře činící člověk, ajgaqopoiov~, SJS I – s. 493) není 
řeckým kalkem překládající řecké euj-. Obecně kompozita s druhou částí 
deverbativní -d5i nebývají považovány za kalky z řečtiny, jak o tom psali již 
badatelé dříve. Jefimová (Jefimova 2007, s. 121) zmiňuje celou skupinu 
staroslověnských synonym, jež nelze co do původu považovat za kalky  
z řečtiny, vymezuje však i takové kompozitum s druhou deverbativní částí -d5i, 
které co do původu řeckým kalkem s nejvěší pravděpodobností je. Dle ní 
kompozita typu ljobod5i překládající ř. moicaliv~ i povrno~ byla vytvořena 
praslovanskou slovotvorbou na základě slovesa d5jati, které vešlo do 
staroslověnského lexika z mluvené slovanské řeči, stejně jako i pr5ljobod5i 
(moicaliv~), +arod5i (eJpaoidov~ i eJpaoidiva), stoudod5i (ajrsenokoivth~); na 
druhou stranu kompozitum z7lod5i, kterého bývá užíváno jako paralely za řec. 
kakopoiov~ i kakou`rgo~ v evangelních textech, nevzniklo bez vlivu řeckých 
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protějšků (Bláhová 1996, s. 269). Abstraktum dobrogov5nije (zbožnost, 
bohabojnost, SSr – s. 191, Supr) přebytečně překládá eujlavbeia (stejně jako 
blagogov5nije), které má již dostatečný ekvivalent ve slově gov5nije, jak je 
přeloženo v Euch Cloz Supr Apost i jinde (Večerka 1984, s. 219n.), tedy jako 
substantivum verbální od slovesa gov5ti157.   
První část složenin s bog- překládá velmi často první část řeckých 
kompozit na qeo-, zpravidla se jedná o křesťanské termíny. 
 Ne vždy však bog- překládá první část řeckých kompozit na qeo-. 
Například bogo+6st6n7 (zbožný, uctívající boha, SJS I – s. 132) překládá 
eujlabh`~, bogoljob6c6 (člověk milující boha, SSr – s. 96) odpovídá řeckému 
filovqeo~ s přesmyčkou obou částí kompozita, která je typická pro 
staroslověnský kalk řeckých slov na fil-. Substantivum bogonev5sta (boží 
nevěsta, qeou` nuvmfh, SSr – s. 96) a adjektivum bogom4drost6n7 (moudrý jako 
bůh, tou` qeou` sofwvtero~, SSr – s. 96) odpovídají řeckým souslovím.  
V řadě případů je doložen překlad jednoho řeckého slova několika 
staroslověnskými s první částí bog-. Například qeomavco~  bývá přeloženo 
adjektivně na jedné straně: bogobor6n7, bogokotor6n7, bogosvar6n7, nebo na 
straně druhé substantivně: bogobor6c6, bogosvar6nik7.  
 Jiná kompozita jsou ovšem překládána pravidelně, například neutrum 
bogoavljenije (zjevení boží, SSr - s. 95) dle qeofaneiva, adj. bogoljob6n7 
(bohumilý, qeofivlh~,  SJS I, s. 126). Adjektivní kompozita bogoou+en7 (od 
Boha naučený, SSr – s. 97, Cloz) či bogonaou+en7 (od boha naučený, SSr – s. 96, 
Cloz Supr) jsou varianty překladu řec. qeodivdakto~. V opačné konfiguraci 
                                                 
157
 Dle ESJS (4) 1994, s. 194 vykazuje toto sloveso význam 'bohabojně žít, mít zbožnou bázeň ′ a vychází z psl. 
*gověti < ie. *ghoṷ- ′vnímat, brát ohled′. 
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existuje i filovqeo~ - bogoljob6c6 (člověk milující Boha, filovqeo~, SSr - s. 96, 
Euch Supr). Důležitým se ukazuje v této skupině i sloveso bogosloviti (analýza 
jeho derivátů viz výše) (mluviti o Bohu, qeologei`n, SSr - s. 97), ze kterého pak 
vznikla různá kompozita sloužící k pojmenování osoby hlásající boží slovo se 
zadním členem jmenným, což jen opět potvrzuje produktivitu tvoření tímto 
typem bog- u křesťanských termínů ve staroslověnštině obecně. Jedná se  
o slova: bogoslov7 (teolog, SSr – s. 97) a bogoslov6c6 (teolog, SSr – s. 97), která 
jsou kalky řec. qeolovgo~.  
 Další skupinou kalků dle řecké předlohy jsou složeniny s první částí na 
'est-, v řečtině sklhro-: neutrum 'estosr6dije (tvrdost srdce, sklhrokardiva, 
SSr - s. 216) považuje i Molnár za strukturní kalk (Molnár 1985, s. 157-158)  
a dvě synonymní adjektiva 'estosr6d7 (tvrdého srdce, drsný, qhriwvdh~ /!/, SSr - 
s. 216), 'estosr6div7 (tvrdého srdce, zatvrzelý, ajcavristo~, SSr - s. 216) 
překládají s velkou pravděpodobností řec. sklhrokavrdio~, nebo přinejměnším 
vznikala na základě již existujícího modelu se zadním členem –sr6d7. 
Ekvivalent qhriwvdh~ je dosvědčen nejen u výše uvedeného 'estosr6d7, ale i 
dle HŘSI za zv5rin6sk7, což ukazuje na vznik zajímavé metafory, a tato 
metafora ukazuje na spojitost psychického odrazu vlastnosti vstřícnosti se 
srdcem. Jefimová (Jefimova 2007, s. 120) konstatuje, že opěrný komponent –
sr6d7 se vyskytuje bez sufixu také v několika stsl. kompozitech: milosr6d7, 
t3'6kosr7d7, 'estosr6d7, dr6zosr6d7. Jestliže pak na jedné straně je 
kompozitum milosr6d7 obecně přijímáno jako věrohodný kalk latinského 
misericors (ESJS 8, s. 476) a je používáno již v evangeliích, dle Jefimové 
dokazuje, že se nejedná o kalk typu text→text. Naopak přesné morfematicko-
sémantické paralely t3'6kosr7d7-barukavrdio~, 'estosr6d7-
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sklhrokavrdio~, dr6zosr6d7-qrasukavrdio~ jsou svědectvím kalkování 
řeckých paralel v procesu překladu. 
 Pokud jde o skupinu slov s první částí ljob-, lze tvrdit, že se značnou 
pravděpodobností se ve většině případů o kalky vzniklé na základě řečtiny 
nejedná. Adjektivum ljobod5i a jemu podobná jsme analyzovali výše. Někdy 
ovšem i v této skupině narazíme na zřejmé kalky z řečtiny, jak to dokládají dvě 
hapax legomena za Supr: ljoboni]6 (milující chudé, dobročinný, SSr - s. 316-
317) překládá řec. filovptwco~  (řec. oJ ptwcov~ -  žebrák, chuďas, ubožák; adj. 
chudobný, nuzný, Prach 1998, s. 460); adjektivum ljobostran6n7 (pohostinný, 
SSr - s. 317) překládá řec. filovxeino~ (xevnio~  = pohostinný, pohoštění, 
přátelství, Prach 1998, s. 359). Jefimova (Jefimova 2007, s. 125) rozlišuje dvě 
skupiny kalků s částí ljob-. První, kdy je tato část přesmyknuta do druhé části 
kompozita, je dle ní svědectvím vzniku strukturního slovanského modelu 
kompozita, kde se stává opěrným bodem sloveso ljobiti. Právě vliv slovesa 
vysvětluje užití přesmyčky komponentů ve staroslověnské paralele. Tento typ 
tvoří četnou skupinu, např.: filoptwciva - ni]eljobije; filavnqrwpo~ - 
+lov5koljob6c6 i +lov5koljobiv7; filanqrwpiva - +lov5koljobije  
i +lov5koljob6stvo; filadelfiva - bratoljobije i bratoljob6stvo. Druhou 
skupinu (méně početnou), „nepřesmyknutých kompozit“, tvoří hapax legomena 
- kompozita jmenného rázu, např.: filovptwco~ - ljoboni]6; filovneiko~ - 
ljobop6riv7; filovxeino~ - ljobostran6n7.  
 Kompozita s první částí na z7lo- překládají někdy řec. část kako-, ale 
není tomu tak vždy. Příklady z7lod5i a z7lod5in7 tu již uvedeny byly. 
Připojme dva příklady sloves, kdy je kalkování z řečtiny viditelné, 
z7lopostradati (snésti nesnáze, SJS I - s. 687) – překládá řec. kakopaqei`n a 
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imperfektivum z7losloves6stvovati (zle mluviti o někom, haniti někoho, SJS I - 
s. 688) - překládá řec. kakologei`n. 
 Další nezanedbatelnou skupinou jsou složeniny s první částí v6s-, které 
mohou překládat latinskou část omni-, nebo také řeckou část panto-. „Slovo 
v6semog7y všemohoucí, kalk dle latinského omnipotens, kdežto řecký atribut boha 
pantokravtwr dal vznik jinému stsl. kalku, totiž v6sedr7'3, v6sedr6'itelŸ6 ŸŸŸ
(Večerka 1984).“ Složenina v6sevlad7yka (vševládný pán, SJS I – 363, Euch) je 
s největší pravděpodobností kalkem starohornoněmecké předlohy „alles 
waltando“ (forma je odlišná - sthn. sousloví, stsl. složenina). Dělení latinského  
a řeckého vlivu u kalků v6semog7y (všemohoucí, omnipotens, SSr – s. 162)  
a v6sedr6'itelŸ6 ŸŸŸ (vládce všeho, všemohoucí, pantokravtwr, SSr – s. 161, Euch 
Supr) dokládá kromě již zmíněného R. Večerky i I. Páclová: „Spolehlivě u textů 
západní provenience můžeme označit jen kalky z latiny, např. vьsemožstvije 
(Bes 28, 184 ab 13) za lat. omnipotentia, zatímco VencNik 23,75 překládá toto 
slovo vьsedržitelьstvije (pantokratovria), stejně jako stsl. památky s řeckou 
předlohou. Obojí souvisí se základními slovy vьsemogyi - vьsedržitelь: 
charakteristický je výskyt vьsemogyi v některých textech českocsl. provenience, 
jako Kij, Bes, které užívají tohoto slova výlučně. V některých kodexech 
vьsemogyi a vьsedržitelь kolísá (např. v Euch).“158 Zvláštností je substantivum 
v6sedr7'itel6stvije (všemohoucnost, SJS I. - s. 364) z VencNik, které je na 
místě latinského omnipotentia, ačkoliv je pro stsl. charakteristickým kalkem řec. 
pantokratovria.159 Na tomto místě bychom pod vlivem latiny očekávali užití 
substantiva v6semo'6stvije.  
                                                 
158
 Páclová, I., K otázce lexikálních grécismů v staroslověnských památkách s latinskou předlohou, Studia 
palaeoslovenica, Praha 1971, s. 278. 
159
 Páclová, I., o.c., s. 280. 
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Některá slova na l7'- se jeví jako kalky řec. složenin s první částí yeudo-
. Maskulinum l7'eapostol7 č. lžiapoštol je za řec. yeudoapovstolo~ (SJS II - 
s. 142). Uvědomíme-li si, že druhá část kompozita prakticky zachovává řeckou 
podobu (pochopitelně kromě koncového -o~ - 7), lze na tuto složeninu nahlížet  
i jako na hybridní kompozitum. Řecké yeudwvnumo~ je překládáno různě: 
adjektivy l7'eimenovan7 (nepravý, falešný, SJS II - s. 142)  a l7'eimenit7 a 
l7'eimen6n7 s týmž významem a výskytem v Supr (nepravý, falešný, SSr -  
s. 312). Zjevným kalkem je i výraz l7'ebratija (nepraví, lživí bratři, SJS II -  
s. 142), které překládá řec. yeudavdelfoi. 
 Maskulinum l7'esloves6nik7 (lhář, SJS II - s. 142-143) vychází z řec. 
yeudovlogo~. Imperfektivum yeudomarturei`n je překládáno (kalkováno) 
různě: l7'es7v5d5telŸ6stvovati ŸŸŸ (křivě svědčit, SSr - s. 312, Zogr Mar), 
l7'eposlou[6stvovati (křivě svědčit, SSr - s. 312, Supr). Stejně tak i řec. 
yeudomarturiva reflektují v stsl. dvě substantiva: l7'es7v5d5nije (křivé, lživé 
svědectví, SSr - s. 312, Zogr Mar) a l7'is7v5d5telŸ6stvo ŸŸŸ (křivé, lživé svědectví, 
SJS II - s. 144). Nutno dodat, že N. Molnár (Molnár 1985, s. 202-203) bez 
bližšího vysvětlení považuje l7'es7v5d5telŸ6stvovati ŸŸŸ (křivě svědčit, SSr -  
s. 312, Zogr Mar) za sousloví, tedy l7'e s7v5d5telŸ6stvovati, a pokud toto 
spojení skutečně není kalkem (sám si tím tedy není jist), pak se dle něj jedná  
o skutečný strukturní kalk. 
Několik složenin na vele-, vel6- představují kalky řeckých složenin na 
megalo-, nebo překlad odpovídajících slov či sousloví řeckého originálu; 
velikol5p6n7 (velkolepý, nádherný, SJS I – s. 172, Služ) a synonymní adj. 
velikol5p7 (velkolepý, nádherný, SJS I – s. 172, Služ) překládají řec. 
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megaloprephv~. Hapax legomenon v Supr velikodou[6n7 velkodušný překládá 
řec. megalovyuco~ (SSr - s. 110). Adjektivum vel6r5+iv7 vychloubavý vyplývá 
z řec. megalorrhvmwn (SSr - s. 112). Dodejme např. ještě hapax legomenon ze 
Supr vel6glas6n7 zvučný, které vychází z řec. megalovfwno~  (SSr - s. 111). 
 Ve skupině slov na nov- se  jako kalky jeví několik slov, vesměs se jedná 
o hapax legomena vyskytující se v Supr: novojavlŸ6ŸŸŸ  s3 (nedávný, nový, 
neofanhv~, SSr - s. 382), novosv5t6l7 (nově svítící, neolamphv~, SSr - s. 382). 
Řecké neofwvtisto~ se překládá v Supr dvěma ekvivalenty: novosv5t6n7 (nově 
pokřtěný, novokřtěnec, SSr – s. 382), novosv5]en7 (nově osvícený, SJS II –  
s. 437) a v Eninském apoštolu nacházíme další synonymum se stejnou řeckou 
paralelou: novoosv5]en7 (nově pokřtěný, novokřtěnec, SSr – s. 382). 
 Dále vymezuji skupinu složenin s první částí brat- resp. bratr-. „Forma 
bez r se uplatňovala ve východním Bulharsku, o čemž svědčí doklady v Supr, 
Sav, Ostr. Formy s r v nominativu a akuzativu se ve staroslověnských 
památkách zdají být moravismy.“160 
Jestliže se u takovýchto složenin objeví druhá část –ljobije, -ljob6stvije, 
jedná se o kalk podle řec. komponentu filo-. Například řec. kompozitum 
filadelfiva (a se zde objevuje jako výsledek spodoby - < filo-adelfiva) se 
ve stsl. překládá dvěma způsoby: bratoljob6stvije (bratrská láska, SSr - s. 100, 
Supr), bratroljobije (bratrská láska, SSr - s. 100, Euch). Jako další příklady 
s brat- lze uvést například bratos7m5sije (manželství bratra a sestry, 
ajdelfomixiva, SJS I - s. 141, Nom) či bratoljob6c6 člověk milující bratry 
(výskyt v Christ a Slepč) vycházející z řec. filavdelfo~ (SJS I - s. 141). 
                                                 
160
 Львов, А. С., Очерки по лексике памятников старославянской письменности, Москва 1966, s. 68.  
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Polokalky jsou také slova vycházející z řec. –nomo~, zakonopr5st4povati 
(přestupovati zákon, paranomei`n, SJS I - s. 642), zakonopr5st4p6nik7 
(zločinec, paravnomwn,  SSr - s. 228, Sin Supr). Situace není snadno čitelná ani 
v rozsáhlém csl. rukopisu – Supraslském kodexu, což je dáno heterogenním 
charakterem díla, resp. žánrovou různorodostí jednotlivých částí rukopisu. Týká 
se to např. kalku zakonopr5st4p6n7 (ten, kdo přestupuje zákon, zločinný, 
paravnomo~, SSr - s. 228). „Supraslský kodex, kromě Epifaniovy homilie, adj. 
zakonopr5st4p6n7 a odvozeniny vůbec nezná, užívá se v něm pravidelně pouze 
bezakon6n7. To odpovídá tendenci prěslavské školy napodobovat řeckou 
předlohu, tedy nejen vytvářet nová kompozita podle řeckých vzorů, ale také 
likvidovat stará kompozita, jejichž předlohou není odpovídající kompozitum 
řecké. Archaické zakonopr5st4p6n7 se však nepřestalo zcela používat ani 
v době pozdější. /.../ Užívalo se tedy tohoto kompozita spíše v Ochridské škole 
(Bláhová 1996, s. 264).“ 
 Kompozita s první částí mir- překládají obvykle řecká kompozita na 
kosm-, resp. na eijrhvn-. Ve výchozím souboru excerpt SSr nacházíme dvě: 
jednak hapax legomenon mirodr7'itelŸ6ŸŸŸ  (vládce nad světem, kosmokravtwr, 
SSr - s. 328, Euch), dále pak mirotvor6c6 (strůjce pokoje, eijrhnopoiov~, SSr - s. 
328, Cloz Euch Supr). Složitost situace v diachronním pohledu lze demonstrovat 
materiálem Miklosichova slovníku161, kde staroslověnské kompozitní 
substantivum mirotvor6c6 nachází hned tři různé řecké paralely: eijrhnopoiov~, 
kosmopoiov~, muropoiov~. 
 Závěrem kapitoly lze poznatky shrnout takto. Vlivy cizích jazyků se 
projevují ve staroslověnském lexiku trojím způsobem: přejímkami, vznikem 
hybridních útvarů a konečně nejčastěji kalkováním. Vliv může pocházet 
                                                 
161
 Miklosich, F., Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Vindobonae 1862-1865, s. 369-370. 
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z období předpísemného, nebo na druhé straně evidujeme projevy vlivu text > 
text. Vedle nejsilnějšího (nejmohutnějšího) vlivu řeckého pozorujeme i vznik 
lexikálních jednotek prostřednictvím gótského a latinského jazyka. Přejímky se 
(v našem materiálu pouze řeckého původu) ve staroslověnských památkách 
vyskytují sporadicky: ve výchozím korpusu SSr 9 (1,56 % ze všech lexémů 
korpusu SSr) a v doplňkovém korpusu SJS 30 (5,42 % ze všech lexémů korpusu 
SJS). Přejímky však mají paralely v systémových staroslověnských 
synonymech, která jsou jednoduchými lexémy i souslovími. Zatímco doslovné 
překládání bylo ve staroslověnštině obvyklou tendencí, pak naopak s hybridním 
tvořením slov se v korpusech setkáváme jen velmi vzácně, ve výchozím korpusu 
SSr jsou doloženy pouze 2 a v doplňkovém SJS 18 dokladů. V rámci kalků tvoří 
nejpočetnější množinu lexémů kompozita s první částí blag- (SSr 70 a SJS 46) a  
dobr- (SSr 28 a SJS 9) za řec. euj-. Největší jejich množství je doloženo 
v Supraslském kodexu. Vznikl zde silně produktivní slovotvorný model, kdy se 
forma kompozice odráží i na místech, kde v paralelních řeckých textech nejsou 
kompozita s euj-. Podobná tendence je pozorována u dalšího produktivního 
slovotvorného modelu bog- za řecké qeo-. Dále jako přímá nápodoba řečtiny 
vznikala slova nacházející se v množinách kompozit s první částí: z7l-, ljob-, 
v6s-, l7'-, velik- 9vel-0, nov-. 
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8. Sémantické množiny excerpovaného lexika 
 
 
8. 1 Pojetí kapitoly 
 
V rámci záměru důkladně prozkoumat z různých úhlů pohledu 
staroslověnská kompozita jsme dospěli k nutnosti přihlédnout ke studiu jejich 
aspektu. Kapitolu pojímáme takto: pokoušíme se dělit lexikon do sémantických 
množin dle různých kriterií. Tak jsou tvořeny významové množiny. Protože se v 
rámci korpusů setkáváme povětšinou s modifikačními determinanty, dělíme 
v první části kapitoly kompozita do množin dle prvních částí složenin, ty pak 
rozdělujeme do podmnožin, vyděluji synonymické a antonymické lexémy. 
V druhé části kapitoly se věnuji jednak „redundanci“ ve významu kompozita, 
tedy jevu, kde většinou pod vlivem řečtiny má první část spíše „ozdobný“ 
charakter a zpravidla nedochází ke změně významu lexikální jednotky. Tuto 
skutečnost umocňuje též způsob překladu českých, někdy i ruských ekvivalentů 
používaných ve slovnících. V závěrečné části této kapitoly o sémantice 
podrobujeme analýze kompozita, jež jsou ve srovnání s řeckým ekvivalentem 
specifická svou genezí, za něž nacházíme jednoduchý řecký lexém. Většina 
lexémů náleží do sféry náboženského jazyka, neboť památky kanonické 
staroslověnštiny představují převážně biblické (evangelia, žaltář) či liturgické 
texty (euchologium, homilie). Tento fakt dále vynikne při srovnání způsobu 
překladu těchto lexémů do novodobé češtiny, v případě překladů do ruštiny se 
dále ukazuje jednak vliv stsl. a csl. slovní zásoby, zejména křesťanské 
terminologie na současnou ruštinu.  
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8. 2 Skupiny kompozit dle prvního komponentu 
 
Kvantitativně tvoří nejrozsáhlejší skupinu složenin z hlediska významu 
abstrakta (jak bylo popsáno v kapitole č. 5 – zejména neutra «o-kmenová) s první 
částí blag- a dobr-. Dichotomie abstraktum – konkrétum je vymezena pouze 
v rámci substantiv, neboť u ostatních slovních druhů je situace nepřehledná  
a leckdy zcela neřešitelná.162 Křesťanství, jehož opěrný, základový kámen 
zobrazuje Nový zákon, stojí na pilíři idey dobra, která bývá tradičně rozložena 
v trichotomii: láska, víra, naděje. Evangelia (dobrá zvěstování) pak stojí v 
samém centru Nového zákona, popisují život Ježíše v představě konání dobrých 
skutků; jakkoliv tato teze byla v moderních epochách filozofie diskutována163, 
v rámci stsl. kompozit se tato idea odráží. Pro názornost specifičnosti lexika 
v tomto smyslu jsou uvedeny tabulky odrážející frekvenci prvních částí 
kompozit. 
 
 
 
 
 
                                                 
162
 Držím se vymezení termínu konkréta v práci Karlík, P., Nekula, M., Pleskalová, J., Encyklopedický slovník 
češtiny, Praha 2002, s. 223: „Subst. mající denotát fyzické povahy (lékař, kočka, kapesník), tj. označující takové 
třídy objektů, jejichž prvky jsou smyslově vnímatelné a časoprostorově lokalizovatlené a o nichž říkáme, že 
existují. Pokud se subst. vztahuje k fantazijnímu, v reálném světě neexistujícímu denotátu fyzické povahy 
(hastrman, jezinka), nazývá se kvazikonkrétum. – Přechod mezi k. a abstrakty je plynulý a hranice nebývají 
určovány jednotně. Míra konkrétnosti (abstraktnosti) má škálovitý charakter a souvisí mj. se stupněm 
generalizace (s hierarchickými vztahy v lexikální zásobě). 
163
 Zde v dějinách moderní filozofie vystupuje do popředí mimo jiné snaha přehodnotit všechny hodnoty včetně 
pojmu křesťanství a evangelium: „Už slovo „křesťanství“ je nedorozumění, - v podstatě byl jen jeden křesťan a 
ten zemřel na kříži. „Evangelium“ zemřelo na kříži. Co se od tohoto okamžiku zve „evangeliem“, bylo už 
opakem toho, co on žil: „zlé poselství“, dysangelium. Je falešné až do nesmyslu vidět odznak křesťana v nějaké 
„víře“, třeba ve víře ve vykoupení Kristem: jen křesťanská praxe, život, jaký žil ten, kdo zemřel na kříži, je 
křesťanský... Ještě dnes je takový život možný, pro určité lidi dokonce nutný: pravé, původní křesťanství bude 
možné po všechny časy... Nikoli věřit, nýbrž činit, především mnohé nečinit, jiným být...“ Nietzsche, F., 
Antikrist, Olomouc 2001, s. 57-58. Nietzsche v této pasáži dle mého soudu striktně rozlišuje dva zcela odlišné 
aspekty víry. Na jednu stranu staví praxi víry v souladu s evangelii (tu považuje za jedinou možnou a skutečnou) 
a na stranu druhou klade „vnější kult“ Krista související s vírou v jeho eventuální možný návrat (druhý příchod). 
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Tab. č. 7 - Frekvence prvních částí kompozit - SSr 
 
první část složeniny: počet dokladů: 
blag- 70  
bog- 47  
dobr- 28  
m7nog- 26 
•7l- 17 
v6s- 15 
in- 15 
vel-, ljob- 14 
sam-, jedin- 13 
+lov5k- 11 
Ostatní kompozita vykazují nižší 
frekvenci než 10… 
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Tab. č. 8 - Frekvence prvních částí kompozit – SJS  
 
 
první část složeniny: počet dokladů: 
blag- 46 
bog- 26  
m7nog- 22 
tr6-  22 
v6s- 19 
jedin- 17 
z7l- 15 
pr5'de- 11 
vel-, idol-, in- 10 
dobr-
164
 9! 
Ostatní kompozita vykazují nižší 
frekvenci než 10… 
 
 
 
 
 
Z výše uvedených statistik vyplývá, že je možné tematicky rozčlenit  kompozita 
dle prvních částí do následujících bloků: 1) blag-, dobr-, z7l-; 2) (jed)in-, 
m7nog-, (v6s-); 3) [bog- , (idol-)]; 4) vel-, mal-. Mimo tyto skupiny se na 
konci úseku rozebírají složeniny s první částí +lov5k-, které jsou do jisté míry 
všeobjímající.  
                                                 
164
 Frekvenci prvních částí kompozit s dobr- citujeme i přesto, že vykazují četnost pod 10, protože tento údaj je 
důležitý v komparaci s výskytem této první části kompozit v korpusu SSr.  
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Kompozit s první determinující částí blag- evidujeme ve výchozím 
korpusu SSr 70 a v korpusu SJS navíc 46. Tyto lexémy tvoří sémanticky 
nejrozsáhlejší skupinu společně se synonymními slovy prvního determinantu 
dobr-. Avšak kvantitativně vyznívá komparace těchto dvou největších množin 
kompozit jednoznačně ve prospěch prvních částí blag-, protože složenin s první 
částí dobr- nacházíme ve výchozím korpusu SSr 28 a v doplňkovém souboru 
SJS pouhých 9! Většinovou část množiny těchto lexémů zaplňují abstrakta, jen 
zcela výjimečně se setkáváme s konkréty. Výrazově velmi bohatá je skupina 
synonym označující činitelské jméno dobrodince, dárce milosti; to se vyskytuje 
v následujících podobách: blagodav6c6 (ajgaqov~, var. filavgaqo~, SSr – s. 86, 
Euch),  blagodatelŸ6 ŸŸŸ (eujergevth~, SSr – s. 86, Mar),  blagodat6nik7 
(eujergevth~, SSr – s. 87, Supr), blagod5telŸ6 ŸŸŸ (eujergevth~, SSr – s. 87, Zogr Cloz 
Supr). Jinými příklady konkrét jsou výrazy z Euchologum Sinajské označující 
vůni: blago4hanije (libá vůně, eujwdiva, SSr – s. 90), blago4han6n7 (libovonný, 
aromatický, ř. ekvivalent není doložen, SSr – s. 90), či adjektivum – hapax 
legomen ze Supraslského kodexu – blagogol5n6n7 (mající pevné nohy, 
eujskelhv~, SSr – s. 86). Ze 70 kompozit s první částí blag- v rámci korpusu SSr 
lze z hlediska slovnědruhového vydělit 25 substantiv, 21 adjektiv, 21 sloves  
a 3 cirkumstantiva (resp. adverbia). 
 Substantiva, z hlediska kvantity nejrozsáhlejší podmnožina této skupiny, 
obsahují množství abstrakt zahrnujících kategorii dobra (zejména konání dobra, 
zvěstování a zbožnost). Vyjímáme čistě pro potřeby této práce již 
terminologizovaný pojem centrum a periferie slovní zásoby a uvažujeme 
v kvantitativním rámci. V centru slovní zásoby této množiny (jak ji zde chápeme 
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čistě pro účel této práce) stojí složeniny typu blagod5t6165 (milost, přízeň, 
cavri~, SSr – s. 87), blagov5rije (zbožnost, bohabojnost, eujsevbeia, SSr – s. 85, 
Euch Supr), blagod5janije (konání dobra, dobročinnost, dobrodiní, eujergesiva, 
SSr – s. 87, Euch Supr), blagov5]enije (dobrá zvěst; Zvěstování Panně Marii, 
eujaggevlion, SSr – s. 86, As Supr). Jako zcela výjimečné, nevřaditelné 
kompozitum uvádíme neutrum blagorastvorjenije (vhodné smíšení, 
[eujkrasiva],  SSr – s. 88, Euch166). 
 Z 21 adjektivních složenin lze vytknout několik výrazných ilustrativních 
lexémů jako zástupců charakteristických rysů skupiny. Jsou to v první řadě 
adjektiva vzniklá jako deverbativa (ať již se tak děje v druhé fázi jako derivát 
substantiva, tedy možný řetězec verbum → substantivum (deverbativum) → 
adjektivum (desubstantivum, resp. deverbativum) jako: blagosloves6n7 
(požehnaný, eujloghmevno~,  SSr – s. 89, Supr) a synonymní blagoslovestv6n7 
(dobrořečený, velebný, eujloghmevno~,  SSr – s. 89, Sin) či podobné  
blagodat6n7 (kecaritwmevno~,  zahrnutý, obdařený milostí; th`~ cavrito~, milosti 
/genitiv/, SSr – s. 87, Mar Ostr Chil167). Adjektiva s první částí blag- nemusejí 
vždy významově nutně odrážet hodnotu hluboké křesťanské etiky. Tak je tomu 
právě v případě adj. blagol5p6n7 (krásný, půvabný, [eujpraghv~],  SSr – s. 88, 
Euch168), které má v kanonických památkách synonyma v podobě jednoduchých 
lexémů: kras6n7, l5p7 a které je dokladem soudu o povrchní subjektivní kvalitě. 
Jako unikát lze citovat řecký kalk blagokoren6n7 (z dobrého kořene, rodu, 
ušlechtilý, eu[rizo~, SSr – s. 88, Ps), který je zároveň tropem, konkrétně 
                                                 
165
 Vztah mezi blagod5t6 a blagodat6 byl již výše řešen v rámci kapitoly o „cizích“ vlivech (úsek 7. 4).  
166
 Řec. doklad je doložen ve Službě, vhodné smíšení se může týkat vína (Euch), ale může se týkat také vzduchu , 
Sreznevskij překládá „хорошее свойство“ čili „dobrá vlastnost“. 
167
 blagodat6n7 přitvořené k blagodat6 byl již též řešen výše v rámci kapitoly o „cizích“ vlivech (úsek 7. 4). 
168
 Jedná se o čistý kalk, tedy blago- je zde „ozdobné“. 
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metaforou. V množině sloves s první částí blag- v rámci korpusu SSr (21 členů) 
lze vymezit tematické podmnožiny, z nichž nejrozsáhlejší představují složeniny 
s významem (po)žehnat, vzdát chválu: blagoslovesiti (eujlogei`n,  SSr – s. 88, 
Sin Supr), blagoslovestviti (eujlogei`n,  SSr – s. 88, Sin Supr), 
blagoslovestvovati (eujlogei`n,  SSr – s. 88, Sin), blagoslovestiti (eujlogei`n,  
kateulogei`n, SSr – s. 89, Zogr Mar As Sin Kij Euch Supr), 
blagosloves6stovati (vzdát chválu, eujlogei`n, SSr – s. 89, Sin), blagosloviti 
(1. /po/žehnat, 2. dobrořečit, eujlogei`n,  SSr – s. 89, Zogr Mar As Sav), 
blagoslovljati (1. /po/žehnat, eujlogei`n,  2. dobrořečit, aijnei`n,  SSr – s. 89, 
Zogr Mar Supr). Druhou výraznou podmnožinu tvoří synonymní slovesa 
s významem děkovat: blagodariti, blagodar6stviti a blagodar6stvovati (vše 
s výnamem děkovat, velebit, eujcaristei`n, SSr – s. 86, Supr). Jako třetí 
podmnožinu těchto sloves můžeme doložit synonyma blagos7tvoriti (učinit 
dobře, ajgaqunei`n, SSr – s. 90, Psalt) a blagotvoriti (dobro činit /konat/, 
ajgaqopoiei`n, Zogr Mar As Sav Supr), která dobře zapadají do rámce 
křesťanské /evangelní/ etiky. V doplňkovém korpusu SJS evidujeme 46 složenin 
s první částí blag-. Naprostá většina z nich jsou abstrakta, pouze výjimečně se 
setkáváme s konkréty. Z hlediska slovnědruhového se tato množina dělí na 
podmnožiny: substantiva (15), adjektiva (10), verba (15) a adverbia (6). Mezi 
substantivy nacházíme dvě činitelská jména – konkréta spojená s tradiční 
kvalitou křesťanství: blagov5st6nik7 (1. hlasatel dobra, 2. evangelista; 
eujaggelisthv~, SJS I – s. 94), blagoljob6c6 (milovník dobra, filavgaqo~, SJS I – 
s. 101). Podobně jako v základovém korpusu i v rámci korpusu SJS lze nalézt 
abstrakta, která neodrážejí hlubokou hodnotu, jak je tomu v případě abstrakta 
blagol5pije (krása, půvab, eujprevpeia, SJS I – s. 101). Stejně jako v rámci 
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základového korpusu i v této množině leží centrum množiny v -o– (resp. -«o-) 
kmenových abstraktech typu: blagoobraz6n6stvo (slušnost, důstojnost, 
eujschmosuvnh, SJS I – s. 101, Christ), blagokou]en6stvo (slušnost, 
eujschmosuvnh, SJS I – s. 101, Šiš). Z adjektiv předjímáme specifické 
kompozitum blagopotr5b6n7 (potřebný, užitečný, eu[crhsto~, SJS I – s. 102), 
kterým se zabýváme mezi jinými v druhé části kapitoly z důvodu významové 
redundance první části složeniny řecké i staroslověnské. Jako významově 
výjimečné vůči ostatním slovesům podmnožiny uvádíme příklad z apoštolů: 
blagoli+iti s3 (učiniti se hezkým, eujproswpei`n, SJS I – s. 101, Christ Ochr 
Šiš). 
Pokud jde o jména, pak synonymní množinu k blag- tvoří kompozita na 
dobr-, i když se  jedná o skromnější počet lexémů. Kvalita dobra se uplatňuje 
v modifikačních determinantech, kde ve výchozím korpusu SSr je evidováno 28 
lexémů, avšak v doplňkovém korpusu SJS pouhých 9. Z celkového počtu je 
nejvíce jmen, v rámci SSr 28: 9 substantiv, 15 adjektiv, 3 slovesa a 1 adverbium, 
v rámci doplňkového korpusu SJS pak 9: 4 substantiva, 2 adjektiva a 3 slovesa.  
Mezi substantivy převažují abstrakta označující různé křesťanské ctnosti: 
dobrogov5nije (zbožnost, bohabojnost, eujlavbeia, SSr – s. 191, Supr), 
dobrod5janije (ctnost, dobré skutky, ajrethv, eujergesiva, SSr – s. 191, Euch 
Supr), dobro+6st6 (ctnost, ajrethv, SSr – s. 192, Supr). Lexémy dobrogov5nije  
a dobro+6st6 jsou dále analyzovány v druhé části kapitoly, neboť první část 
kompozita je zde sémanticky redundantní.  
Konkréta nacházíme v SSr v této množině dvě: dobropomo]6nica (dobrá 
pomocnice, kalh; bohqov~, SSr – s. 191, Supr169) a dobrovonije (libá vůně, 
                                                 
169
 Je ovšem nutné vytknout, že ř. kalhv  neodpovídá zcela přesně stsl. dobro.  
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eujwdiva, SSr – s. 190, Supr170), kde se v tvorbě kompozita projevuje vliv 
preslavské školy; tyto lexémy jsou opět analyzovány v druhé části kapitoly 
z důvodu sémantické redundance první části složeniny, která vznikla pod vlivem 
řečtiny.  
V doplňkovém korpusu jsou doložena dvě abstrakta a dvě konkréta, avšak 
svým skladem jsou různého charakteru. Abstraktum dobrodar6stvije 
(eucharistie, svátost oltářní, eujcaristiva, SJS I – s. 493, Nom) je dokladem 
specifičnosti lexika právních památek, kde je pozorována tendence k sémantické 
přesnosti pojmů, termínů. Z. Hauptová ve své studii171 nachází troje kalky  
za řecké eujcaristiva. Všechny se vyskytují v našich korpusech: 
blagodar6stvije, blagodarjenije, dobrodar6stvije. Dokládá, že na Rusi 
v právních památkách je doloženo pouze blagodar6stvije, zatímco 
dobrodar6stvije Jagićem (Jagić 1913, s. 83) v Nomokánonu považované za 
velmi staré se zde nevyskytuje.  V tomto případě tak nelze hovořit o redundanci 
či ornamentální povaze první části kompozita. Význam ctnosti zachycený 
explicitní složeninou dobrod5t5l6 (ajrethv, SJS I – s. 493) též nepředstavuje typ 
sníženého významu první části. Nejedná se tu o kalk; na různorodost překladu ř. 
ctnosti - ajrethv poukázala E. Bláhová, která též podala pestrou enumeraci 
příkladů (Bláhová 1996): „Nová kompozita byla ovšem vytvářena nejen pro 
pojmenování neřestí, ale i ctností. Je však zajímavé, že v této oblasti nedochází 
při překladu řeckých nesložených slov k jednotě. Např. za řec. ajrethv  je 
doloženo kompozitum dobrod5janije v apoštolu (Ph 4,8; 2P 1,5), ale v 1. 
epištole Petrově 2,9 je kompozitum jen v ap. Christinopolském, kdežto ap. 
Slepčenský  
a Šišatovacký mají (asi původní) slovní spojení dobroje d5janije. Totéž spojení 
                                                 
170
 Výklad redundance u dobrovonije může být nahlížen i z jiného úhlu pohledu, neboť vedle tohoto kompozita 
existuje i sousloví dobraja vonja za řec. a[rwma – SJS I – s. 216. 
171
 Hauptová, Z., Staroslověnské a církevněslovanské termíny pro eucharistii, Slavia 74, 2005, s. 2-3, s. 267. 
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je i v parimejníku v Is 42,12, kdežto verš z proroka Habakuka 3,3 v žaltářních 
kantikách má za řec. ajrethv jiné kompozitum,  dobrod5t5l6. Apoštol zná ještě 
jedno synonymum, zřejmě velmi starobylé, totiž izvoljenije (2P 1,3), doložené  
i ve dvou verších z Izaiáše (42,8; 63,7 – v nejstarších parimejnících). 
V Supraslském kodexu je řec. ajrethv překládáno nejrůznějšími způsoby: blagaja 
d5la (514,11), blagaja d5t5l6 (514,20),   blagoizvoljenije (8,27; 263,4), 
blagod5t6 (171,15; 272,1), blag7yi nrav7 (514,4; 520,24), dobraja d5t5l6 
(82,27; 83,16; 83,22; 85,3; 96,24; 497,4; 497,28; 498,2 – tedy v značně 
starobylých částech), dobrod5janije (509,26), dobrota (280,24; 281,4; 281,8; 
286,2; 302,9; 382,1), dobrost6 (410,18),   dobro+6st6 (410,21). Překladatelům 
zde tedy zřejmě nešlo o vytvoření termínu, nýbrž o nalezení sémantického 
ekvivalentu vhodného pro daný kontext.“ Podobná situace nastává ve dvou 
konkrétech, dobrod5i (dobře činící člověk, -ajgaqopoiov~, SJS I – s. 493, Hilf 
Šiš) byl z hlediska vzniku analyzován v kapitole věnované „cizím vlivům“ a 
druhá část kompozita je jasně, explicitně determinována první určující částí, 
jako je tomu podobně v řečtině. U konkréta dobroou+itel6nica (učitelka dobra, 
hJ kalodidavskalo~, SJS I – s. 496, Moskb Slepč Šiš) se nabízí srovnání se 
zdánlivě podobným konkrétem-femininem dobropomo]6nica uvedeným výše, 
které je doloženo jako hapax legomen v Supraslském kodexu, avšak zatímco 
vnitřní syntaktický vztah v kompozitu dobropomo]6nica je povahy atributivní, 
což dokládá i souslovná řecká paralela kalh; bohqov~, pak v lexému 
dobroou+itel6nica seznáváme vnitřní syntaktický vztah rekce (řízenosti), 
původním výchozím elementem tu bylo sloveso ou+iti (konkrétně tedy ou+iti 
dobro). V nejširší podmnožině, již tvoří adjektiva, kvantitativně převažují 
atributy lidských charakterových vlastností typu: dobrod5jan7 (ctnostný, 
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ejnavreto~, SSr – s. 191, Euch) či dobrodr6zost6n7 (přímý, upřímný, 
eujparrhsivasto~, SSr – s. 191, Supr). V rámci podmnožiny nalézáme opět 
lexémy, u nichž se vyskytuje první sémanticky redundantní část (tyto lexémy 
jsou analyzovány v druhé části kapitoly): dobropotr5b6n7 (velmi potřebný, 
užitečný, eu[crhsto~, SSr – s. 191, Supr) či dobropob5d6n7 (vítězný, kallivniko~, 
SSr – s. 191, Supr). Ne vždy však tato modifikační determinativa odrážejí 
vnitřní charakterovou vlastnost, mohou postihovat i vnější, povrchní rysy, jako 
je tomu v případě adjektiva dobroli+6n7 (sličný, krásný, eujeidhv~, SSr – s. 191, 
Supr). Mezi slovesy se vyskytují mj. synonymní výrazy pro konání dobra, a to 
v obou korpusech. Ve výchozím korpusu: dobros7tvoriti (eujergetei`n, ajgaqo;n 
poiei`n, ajgaqopoiei`n, eujdokima`n, SSr – s. 191, As Psalt Supr), dobrotvoriti 
(kalw`~ poiei`n, eujpoiei`n, ajgaqo;n poiei`n, ajgaqopoiei`n, eujergetei`n, SSr –  
s. 192, Supr). V doplňkovém korpusu pak synonymní slovesa-hapax legomena 
dobrod5lati (kalopoiei`n, SJS I – s. 493, 2Th 3,13 Slepč, var. dobroje d5lati 
Christ Šiš) a dobros7tvarjati (ajgaqo;n diwvkein, SJS I – s. 495; 1Th 5,15 Mak, 
varianty: dobroje t5rjati Ochr Šiš, dobroje goniti Christ).  
Antonyma ke kompozitům označujícím pozitivní jevy zastupují lexémy 
s první částí z7l-, o jejichž vzniku vzhledem k řeckým předlohám bylo 
pojednáno v předchozí kapitole (úsek 7. 4). Tyto jednotky odrážejí negativní 
určující aspekt. V rámci výchozího souboru SSr nacházíme 17 kompozit tohoto 
skladu (5 substantiv, 7 adjektiv, 5 sloves, žádná adverbia), v doplňkovém 
korpusu SJS je množina prvků tvořena 15 kompozity (2 substantiva, 8 adjektiv, 
5 sloves a též žádné adverbium), tedy podobně jako u kompozit–antonym 
s první částí na dobr- převažují kvantitativně adjektiva tvořící ve větách 
specifikační atributy substantiv. Majoritní podmnožinu zaplňují jména i slovesa 
zachycující význam špatného jednání, konání: z7lod5i, z7lod5istvo, 
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z7lod5janije, z7lod5isk7, z7lod5in7 (všechna slova SSr – s. 240), 
z7los7tvoriti, z7lotvoriti (obě SSr – s. 241). Lexémy tohoto typu nechybějí 
ani v doplňkovém korpusu SJS: z7lod5ica (špatná žena, - kakopoiov~, SJS I – 
s. 686, Zach), z7loobrazovati s3 (špatně jednati, - ajschmonei`n, SJS I – s. 687, 
Ochr Mak, zde zvláštní překlad řeckého a- privativum; kde bychom spíše 
očekávali stsl. jednoduché sloveso s prefixem ne-) a synonymní z7loobraziti 
s3 (SJS I – s. 687, Christ Mak Šiš). Některé další lexémy vybočující z této 
množiny rozebíráme v druhé části kapitoly.  
Pokud jde o jména (substantiva, adjektiva), pak dle očekávání tvoří 
rozsáhlou skupinu kompozita s první částí bog-; tento fakt vyplývá již ze 
samotné funkce staroslověnského jazyka jako nástroje liturgie. Proto je její 
centrum slovní zásoby v termínech souvisejících s křesťanským pojetím dobra 
s Bohem. Nepřekvapí tak poměrně velké množství kompozit na bog-, mezi 
nimiž kvantitativně převažují adjektiva, jejichž primární syntaktickou funkcí je 
specifikovat ve formě atributu následné substantivum; v pořadí četnosti druhou 
podmnožinu tvoří tedy substantiva. Ve výchozím korpusu SSr nacházíme těchto 
lexémů 47 (z toho 19 substantiv, 22 adjektiv, 3 slovesa, 3 adverbia), 
v doplňkovém korpusu SJS pak 26 lexémů (5 substantiv, 18 adjektiv, žádné 
sloveso, 3 adverbia). 
 Mezi složeninami substantivního charakteru dominuje popis služby Bohu 
a poznání Boha (např. bogorazoumije), nikoliv: boží poznání (tj. Bůh poznává), 
nýbrž poznání Boha (tj. já poznávám). Jistě bezodkladnou nutností bylo vytvořit 
slovanský termín pro křesťanskou nauku a služebníky liturgie. V této funkci 
nacházíme neutra označující učení víry jako takové – bogoslovljenije (učení 
víry, qeologiva, SSr – s. 97, Supr), dále kompozita označující proces poznávání, 
chápání Boha – bogopoznanije, bogorazoumije (obojí poznání boha, qeognwsiva, 
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SSr – s. 96-97, Supr), či neutrum vyjadřující behavioristický příznak uvědomění 
si této víry – bogo+6stije (bohabojnost, zbožnost, qeosevbeia, SSr – s. 97, Supr 
Chil). Tři složeniny překládají význam slova teologie: bogoslovljenije (SSr –  
s. 97), bogoslovestvije a bogoslovije (obě SJS I – s. 129); dvě synonymní 
kompozita odrážejí význam slova teolog: bogoslov7 a bogoslov6c6 (obě SSr –  
s. 97).  
Dle kvalitativního vztahu člověka k Bohu v rámci křesťanské víry lze 
v excerptech vymezit dva řetězce antonymních substantiv. Na jedné straně 
evidujeme činitelská jména s negativní relací k Bohu a víře: bogobor6c6, 
bogosvar6nik7 (obojí odpůrce boha, qeomavco~, SSr – s. 95 a 97), bogooubiic6 
(vrah boha, [deicida], SJS I – s. 130, Supr); ve stejném negativním významu též 
nacházíme dvě «o-kmenová neutra: bogoborije, bogoborjenije (obě boj proti 
Bohu, qeomaciva, SSr – s. 95, Supr). Avšak na straně druhé zaznamenáváme 
v obou korpusech kompozita obsahující kladný vztah k Principu, a to jak 
v podobě činitelských jmen: bogovid6c6 (vidoucí boha, qeovpth~, SSr - s. 95-96, 
Supr), bogoljob6c6 (milující boha, filovqeo~, SSr - s. 96, Euch Supr), bogonos6c6 
(ten, kdo v sobě nosí boha; qeofovro~, SSr - s. 96, As Supr), bogoprijem6c6 (ten, 
kdo držel v náručí boha, přídomek starce Simeona; qeodovco~, SSr - s. 96, As), 
bogo+6t6c6 (bohabojný, zbožný člověk, qeosebhv~, SSr - s. 97-98, Zogr Mar As), 
tak i v podobě neuter s dějovým sufixem: bogodarjenije (boží dar, obdarování, 
dar od Boha, SJS I – s. 125, nejspíš se jedná o koruptelu v Supr, řec. předloha je 
qeomaciva) a bogoougodije (to, co se líbí bohu; bohulibé jednání, zalíbení se 
Bohu, SJS I – s. 130, Naum). Výjimečným a pochopitelně osamoceným 
kompozitem je femininum bogorodica (bohorodička, qeotovko~, SSr – s. 97). 
Kompozitům s první částí idol- byl vymezen prostor v rámci úseku 7. 3.   
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Čtvrtou množinu z hlediska kvantity první části kompozit představují 
kompozita s m7nog-. Z významové povahy první části se vždy jedná  
o modifikační determinativa, přičemž tyto atributivní upřesňující složeniny 
bývají převážně adjektivy, a to jak ve výchozím korpusu SSr, kde z celkového 
počtu 26 lexémů adjektiva představují plných 19 jednotek (substantiva 3, 
sloveso jedno a 3 adverbia), tak v rámci korpusu doplňkového SJS, kde se 
nachází též 19 adjektiv (substantivum 1, sloveso žádné a adverbia pouze 2). 
V rámci výchozího korpusu všechna adjektivní kompozita vykazují výskyt 
v Supraslském kodexu nebo Euchologiu Sinajském, často se s největší 
pravděpodobností jedná o kalky z řečtiny: m7nogotroud6n7 (stižený mnohým 
utrpením, poluwvduno~, SSr – s. 336, Supr), m7nogo+6st6n7 (vysoce ctěný, 
vážený, polusevbasto~,   SSr – s. 336, Euch). V určitých případech by bylo lze 
hovořit o redundanci prvního členu, tak jak je tomu často v případech složenin 
s první částí blag-, dobr-, kde by vyjadřovaná kvalita mohla být dána 
samotným druhým členem: m7nogoplod6n7 (velmi plodný, polutovko~, SSr –  
s. 336, Euch), m7nogotroud6n7 (stižený mnohým utrpením, poluwvduno~, SSr –  
s. 336, Supr), m7nogoc5n6n7 (drahocenný, drahý, poluvtimo~, SSr – s. 336, Zogr 
Mar As Sav Supr),    m7nogo+6st6n7 (vysoce ctěný, vážený, polusevbasto~, SSr 
– s. 336, Euch). Na druhou stranu je však nutné konstatovat, že v této množině 
nalézáme také kompozita (ať mají, či nemají svou analogii v řečtině s částí 
polu-), kde část m7nog- neumocňuje druhou část kompozita, ale zásadně mění 
její sémantiku (příznak kvantové nepočítanosti nemůže být vynechán), a tak 
nemůže být vyloučena, aniž by došlo ke změně smyslu: m7nogoglav6n7 
(mnohohlavý, polukevfalo~, SSr – s. 335, Supr), m7nogod6n6n7 (mnohadenní, 
[poluhvmero~], SSr – s. 335, Supr), m7nogoo+it7 (mnohooký, poluovmmato~, SSr 
– s. 335, Euch Supr), m7nogoobraz6n7 (mnohotvárný, mající mnoho podob, 
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poluvmorfo~, poluvtropo~, SSr – s. 335, Euch Supr). Ve výše zmíněných 
případech má první část kvantitativní, číslovkový charakter, jedná se konkrétně 
o příznak kvantové nepočítanosti (PMČ 1996, s. 301). V případě adjektiva 
m7nogosil6n7 (velmi silný, mohutný, poluduvnamo~, SSr – s. 335, Supr) je 
vyjádřena intenzifikace kvality druhé části pomocí části první.  
Co se týče kompozit s první částí m7nog- v doplňkovém korpusu SJS, pak 
lze konstatovat, že můžeme z hlediska smyslu 1. části vymezit dvě podmnožiny. 
Jednu podmnožinu tvoří takové složeniny, u nichž 1. část plní funkci 
číslovkovou, kvantitativní, sem spadá substantivum m7nogobra+ije 
(mnohoženství, polugamiva, SJS II – s. 239, Nom); tato složenina spadá do 
terminologie právního charakteru, kde je nutné přesně definovat pojmy. Mezi 
adjektiva tohoto typu patří dva synonymní výrazy pro mnohobožství: 
m7nogobo'6n7 (polytheistický, mnohobožství /gen./, [poluvqeo~], SJS II – s. 238, 
Klim), m7nogobo'6stv6n7 (polytheistický, mnohobožství /gen./, [poluvqeo~],  
SJS II – s. 239, Napis). Dva lexémy této podmnožiny kvantitativních adjektiv 
označují mnohost tělesných orgánů: m7nogohobot6n7 (mnohoocasý, řec. paralela 
není doložena, SJS II – s. 243, Dijav), m7nogoglavat7 (mnohohlavý, 
[polukefavlaio~],  SJS II – s. 239, Dijav). 
Druhá podmnožina kompozit s první částí m7nog- v rámci korpusu SJS je 
tvořena složeninami s první částí intenzifikačního charakteru, kdy první část 
adjektiva intenzifikuje význam druhé části kompozita ve významu větší míry 
jevu. Tyto jednotky lze rozdělit do dvou dalších podmnožin dle kvality druhé 
části, na adjektiva označující pozitivní vlastnosti (lidské, charakterové): 
m7nogorazoum6n7 (velmi rozumný, veleučený, SJS II – s. 242, Klim), synonymní 
m7nogooum6n7 (velmi rozumný, veleučený, SJS II – s. 243, Klim) či 
m7nogoou+en7 (veleučený, polumaqhv~, SJS II – s. 243, Nom) a na adjektiva 
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označující negativní charakterové vlastnosti: m7nogohoul6n7 (velmi rouhavý, 
SJS II – s. 243, Klim). Výjimku v rámci kompozit s m7nog- představuje 
adjektivum m7nogopr5sv5t6l7 (velmi světlý, přesvětlý, [polulavmph~], SJS II – 
s. 241, Klim), kdy intenzifikace významu je redundantně zmnožena tím 
způsobem, že vedle části m7nog- je zde přítomen i prefix pr5-, přičemž pro 
vystižení sémantiky by stačilo přeložit řecké polulavmph~ souslovím m7nogo 
sv5t6l7 nebo derivátem pr5sv5t6l7, tato slovotvorba je důkazem, že Kliment 
Ochridský si toto slovo zřejmě utvořil bez ohledu na konkrétní předlohu.  
Sémantickou skupinu s první částí v6s- zastupuje v základovém korpusu 
SSr 15 lexikálních jednotek (4 substantiva, 9 adjektiv, 2 adverbia), v korpusu 
doplňkovém (SJS) posléze 19 lexémů (6 substantiv, 11 adjektiv, 1 adverbium). 
Totalizátor v6s- se uplatňuje pouze v modifikačních determinativech. 
V podmnožině substantiv nacházíme trojici substantiv s významem 
všemohoucnost, vševláda: v6sedr6'itelŸ6stvoŸŸŸ  ([pantokravto~], SSr – s. 161, 
Supr), v6sedr6'itelŸ6stvije ŸŸŸ (Venc Nik, SJS – s. 364), v6semo'6stvije (SJS I – s. 
366, Bes). S významem moci jsou spojena také některá adjektiva (resp. 
participia prézenta aktiva): v6sedr6'3 (vším vládnoucí, všemohoucí, 
pantokratikov~, SSr – s. 162, Supr), v6semog7y (všemohoucí, pantoduvnamo~, 
pantokravtio~, SSr – s. 162).  
Ucelenější podmnožinu také vytvářejí kompozita s významem zápalné 
oběti: v6se'egom7 (oJlokautouvmeno~, SSr – s. 162, Supr), v6ses7'agajemoje 
(oJlokauvtwma, SSr – s. 162, As Sin), v6ses7'e'enije (oJlokauvtwma, SSr – s. 162, 
Supr), v6sjas7'agajemaja (oJlokavrpwsi~, SSr – s. 163, Euch), nebo též oběti 
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skládající se z plodů: v6seplodije (oJlokavrpwsi~, SJS I – s. 366, Služ), 
v6seplod6noje (oJlokavrpwsi~, SSr – s. 162). 
Množina kompozit s první částí in- obsahuje hned několik významově 
odlišných skupin, což je dáno povahou zájmena in7, které je polysémní. 
V kompozitech má významy: jeden (inorog7, ino+3d7 aj.), jiný (inoj3z7y+6nik7 
aj.), každý (adv. inostan6, inostan6n7). Ve výchozím korpusu SSr se vyskytuje  
15 kompozit s první částí in- (6 substantiv, 7 adjektiv, 2 adverbia) a 
v doplňkovém korpusu SJS 10 (5 substantiv, 4 adjektiva a 1 adverbium). 
Co do počtu dokladů tvoří objemnou skupinu kompozita, kde první část 
nese význam jiný, tu lze dělit na 2 podmnožiny a) označení cizince a jeho 
odvozeniny: inoplemen6nik7 (ajllogenhv~, SSr – s. 261), inostran6nik7 
(ajllofulo~, bavrbaro~, SSr – s. 261), inoj3z7y+6nik7 (bavrbaro~, SSr – s. 262, 
tedy ne kalk), inozem6c6 (bavrbaro~, SJS I – s. 772), inoj3z7y+6n7 (bavrbaro~, 
SSr – s. 262, nikoliv kalk) a další; b) označení jinověrce – heretika: inov5r6nik7 
(aiJretikov~, SSr – s. 261), inov5r6n7 (aiJretikov~, SSr – s. 261, Supr, nejedná se 
o kalk). Druhou objemnou podmnožinu tvoří kompozita,  
u nichž první část in- nese význam kvantové počítanosti (PMČ – s. 260), ve 
významu jeden, společný; to jsou zejména abstrakta: inom7y[ljenije 
(jednomyslnost, svornost, oJmovnoia, SSr – s. 261), inoglasije (jednomyslnost, -hJ 
suvmfwno~ ajpovfasi~, SJS I – s. 771), inos7glasije (jednomyslnost, SJS I –  
s. 774, Nom) i konkrétum inodou[6nik7 (stejně smýšlející člověk, SJS I – s. 771, 
Bes). 
Množina kompozit s první adjektivní částí ljob- obsahuje ve výchozím 
korpusu SSr 14 lexikálních jednotek (6 substantiv, 7 adjektiv, 1 sloveso) 
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přičemž je významově můžeme diferencovat na 2 podmnožiny, a) na 
podmnožinu, v níž kompozita s ljob- nejsou kalky z řečtiny a označují jeden ze 
závažných přestupků křesťanské morálky: ljobod5i (cizoložný, smilný; 
moicaliv~, povrno~, SSr – s. 316, Cloz), ljobod5in7 (smilný, th`~ porneiva~, SSr – 
s. 316, Zogr Mar), ljobod5istvo (cizoložství, moiceiva, SSr – s. 316, Supr; 
v Supraslském kodexu se vyskytují za moiceiva kompozita na ljob-, kdežto za 
porneiva – bl4d7). Tyto případy analyzovala již E. Bláhové /Bláhová 1996, s. – 
267-269/172, ljobod5ica (smilná žena, nevěstka, povrnh, SSr – s. 316), 
ljobod5ic6 (cizoložník, moicov~, SSr – s. 316, Supr) atp., a za b) lze vyčlenit 
množinu, kde první komponent odpovídá řecké části fil- a má pozitivní náboj 
(všechna doložena v Supr): ljoboni]6 (milující chudé, filovptwco~, SSr – s. 
316), ljoboplakati (rád plakat, rád naříkat, to; filopenqev~ /!/, SSr – s. 317), 
ljobop6riv7 (milující spor, svárlivý, filovneiko~ /!/, SSr – s. 317), ljobostran6n7 
(pohostinný, filovxeino~, SSr – s. 317). V těchto výše uvedených čtyřech 
kompozitech se jedná o mladší kalky řeckých předloh, ve starších textech byl 
komponent –ljob- vždy uplatňován jako druhý, což se vysvětluje vlivem jeho 
slovesného původu. 
Poslední ucelenou skupinu, kterou zmíníme, tvoří složeniny s první částí 
substantivního charakteru +lov5k-. Tuto množinu lze dále dělit do dvou 
významově antonymních podmnožin, kde první obsahuje lexémy s pozitivním 
významem, který je dán druhou částí –ljob7 vzniklou kalkováním z ř. fivl-: 
+lov5koljobiv7 (milující lidi, filavnqrwpo~, SSr – s. 781), +lov5koljobije (láska 
k lidem, filanqrwpiva, SSr – s. 781), +lov5koljob6n5 (s láskou k lidem, 
                                                 
172
 V cyrilometodějské stsl. se striktně rozlišovala kompozita s prvním členem ljob- za řecké porno- (ve 
významu „smilstvo“) a výrazy s první částí pr5ljob- za řecké moico- (ve významu „cizoložství“). 
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filanqrwvpw~, SSr – s. 781) atp. Druhá podmnožina obsahuje lexémy s rekčním 
vztahem uvnitř členů (podobně jako v předchozí podmnožině), avšak zde je 
negativní aspekt dán řídící složkou deverbativní části –oubiic6 (-ca): 
+lov5kooubiica, +lov5kooubiic6,  +lov5koouboica (vrah lidí,  ajnqrwpoktovno~, 
SSr – s. 781).  
 
 
8. 3 Sémantická redundance a jiné změny ve významu (zužování a 
přenášení významu) 
 
Ke způsobu překladu a výkladu hesla SJS nacházíme informace 
v úvodních částech, konkrétně v úseku Úprava a stavba hesla na str. XXXII, kde 
redaktoři SJS definují popis významu stsl. slov. Děje se tak prostřednictvím 
překladů českých, ruských a německých a latinských. Záměrem autorů bylo 
postihnout co nejpřesněji význam slova, snažili se uvést ve slovníku co 
nejvýstižnější jednoslovný překlad. Rozsáhlejší synonymiku autoři do SJS 
uvádějí jen v takových případech, kdy v některém z jazyků není přesný 
ekvivalent. Pak si lze právě prostřednictvím synonym vytvořit jasnější představu 
o daném pojmu. Vycházíme tedy z této informace a popis stsl. lexikálních 
jednotek pomocí ekvivalentů v tomto díle považujeme za adekvátní vůči povaze 
materiálu a dostatečný vůči záměru posoudit možnou sémantickou redundanci 
prvních částí kompozit.  
 V této části kapitoly se zaměřujeme na doklady sémantické redundance a 
místy až atomárně analyzujeme zvláštnosti slovotvorby. Velmi podnětný příklad 
představuje lexém dl7gotr6p3 (za řecké adjektivum i participium – 
makroqumw`n, makrovqumo~ – trpělivý, shovívavý, SSr – s. 189, Supr); u tohoto 
kompozita vyvstávají otázky hned dvojího charakteru: první je morfologická  
a druhá sémantická (částečně již řešeno v úseku 3. 3), zda lze vůbec hovořit  
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o mutaci, když již základové sloveso vykazuje polysémii: tr6p5ti (trpět, 
trpělivě snášet, očekávat, vytrvávat, SSr – s. 705). dl7gotr6p3 se vyskytuje v 
rukopisech za řec. makroqumw`n, makrovqumo~, kde druhý komponent 
neodpovídá sémanticky staroslověnskému tr6p5ti, a první komponent dl7go-  
je čistě formálním napodobením řeckého makro- (Supr 12:11 – otec7 
naricaat7 s3... i ]edr7 milostiv7 i dl7gotr7p3i). Redundanci první části 
kompozita nalézáme také u dějového substantivního deverbativa 
dl7gotr6p5nije (trpělivost, shovívavost, makroqumiJa, SSr – s. 189, Supr), dále  
i u dublety dl7gotr6p5lije i u adj. dl7gotr6p5liv7 a u adv.  dl7gotr7p5l6no 
v Besědách. tr6p5nije obsahuje již samo o sobě význam trpělivost, vytrvalost a 
vyskytuje se v kanonických památkách (Zogr Mar As En Sin Euch Supr Ryl) a 
překládá i kompozitum - makroqumiva. Rovněž sloveso tr6p5ti překládá řec. 
makroqunei`n (L 18,7). Výše vytčená kompozita s první částí dl7go- se 
vyskytují pouze v Supr, Apoštolu a Besědách; v žaltářích  
a Parim je za makrovqumo~ tr7p5liv7, na některých místech v Apoštolu je za 
makroqumiJa tr7p5l6stvo (-stvije), tr7p5nije. 
Jiným příkladem dokládajícím sémantickou redundanci je substantivum 
vyskytující se v Supraslském kodexu – rodotvor6c6 (tvůrce, genesiourgov~, SSr 
– s. 583), kdy první část nikterak nemění či neobohacuje významovou platnost 
druhé části.  
Specifickým případem specifikace obsahu je původem dějové 
substantivum r4kopisanije (dlužní úpis, ceirovgrafon, SSr – s. 589, Supr), kdy 
bylo abstraktum konkretizováno, nejedná se tedy o „psaní rukou“.  
Do biblického jazyka nespadají překlady typu [aropisatel6 (řec. 
zwgravfo~, rus. живописец, malíř, SSr - s. 789, Supr); čeština nezná formy na    
 189 
-pisec („světlopisec“, „barvopisec“); zajímavé je, že řecký výraz se kalkuje do 
stsl. jen v druhé polovině (-pisatel6 - -gravfo~), kdežto první komponent je 
jiný ([ar7 = barva, zwv~ = živý), zatímco v současné spisovné ruštině dochází ke 
kalkování obou částí. Tento kalk je v ruštině doložený podle Miklošičova 
materiálu již v mladších csl. památkách. K sémantickému posunu jinému – 
metonymii - došlo u lexému skvr6n6nojadenije (nečisté jídlo, miarofagiva, SSr – 
s. 606 – jedná se o abstraktum (v řečtině) s významem: požívání „nečistých“ 
potravin, tj. masa z obětí /pohanských/, Supr). Málokdy lze český překlad nosně 
vyjádřit také složeným slovem, jako je tomu v případě 'ivotvoriv7 
(životodárný, zwopoiov~, SSr – s. 217).  
I když se v materiálu také vyskytuje několik mutačních kompozit, zůstává 
otázkou, zda jsou skutečně mutační. Jedná se o vnější kompozita (jsou dále 
analyzována též v úseku 8. 4) typu: listopad7 (říjen, SSr – s. 307 – En 38a16), 
vodonos7 (nádoba na vodu, uJdriva173, SSr – s. 119, SJS I, s. 206 – zde překlad 
vědro, štoudev – lexém nacházíme např. v Ev a Parim, v Ev – J2:6 Zogr Mar As 
Achr – b5 'e tou vodonos7 kam5n7 [est6 po o+i[tenijo ijod5iskou). Dubletou 
ke kompozitu vodonos7 je i-kmenové vodonos6 (nádoba na vodu, uJdriva, SSr – s. 
119-120, Supr a parimejníky: 3 Rg 17, 14 a 16). Celkově lze konstatovat, že 
tendenci k mechanicky přesnému překladu nacházíme často v Supraslském 
kodexu, tedy v památce preslavské školy. V tomto konkrétním případu však 
vidíme obrazné pojmenování, kdy řecké jednoduché slovo je přeloženo 
staroslověnským kompozitem hned několikrát. Kompozitum s druhou částí 
deverbativní ve znění –nos7 skýtá v rámci kanonických památek unikát, neboť 
v retrográdním slovníku k SSr (Indexy 2003, s. 174) nacházíme s touto částí 
pouze substantivum prinos7, které je ovšem četné a do značné míry 
                                                 
173
 V řeč. nejsou odpovídající kompozita; uJdrodocei`on nebo uJdroqhvkh jsou velké sběrače vody – cisterny.  
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terminologizované. Z hlediska slovotvorby se tu jedná o kombinovaný způsob 
prefixálně-konverzní (ten je častý i v dalších slovanských jazycích, například v 
nové češtině: zásyp, posyp – terminologizace v lékařství a v silniční dopravě). 
Vedle toho je však míra produktivity slovesa nositi patrná i z výskytu dalších 
deverbativ, a to adjektiv na –nos6n7: bogonos6n7, +oudonos6n7, s7mr6tonos6n7 
(Indexy 2003, s. 171) a substantiv na –nos6c6: bogonos6c6, strastonos6c6 
(Indexy 2003, s. 181); neméně důležitá je také produktivita první částí vodo- 
(srovnej lat. aqua-ductus), neboť existuje i vodo+r7p7 - uJdrivskh (4 Rg 2,20 
Zach174) a v Supraslském kodexu je také vodot5+6 „vodní tok“ za řec. 
ceivmarro~ 349,5, zatímco v Ps 125,4 mají Sin Pog Bon Lob Par za tuto řeckou 
předlohu potok7.  
V rámci determinativních modifikačních kompozit s částí z7l- převažují 
výrazy s etiketou negativna; zde nalézáme z hlediska formy nejvíce slovesa, a ta 
mají v současných jazycích ekvivalenty vyjádřené souslovími: z7losloviti 
(zlořečit někomu, kakologei`n175, SSr – s. 240, přičemž samotné sloviti 
neexistuje176), naproti tomu v případu slovesa z7lostradati177 (snášet obtíže, 
kakopaqei`n, SSr – s. 240) je první komponent sémanticky zcela nadbytečný 
(lze opět klasifikovat jako specifikaci), neboť výchozí stradati zahrnuje i tento 
specifikovaný význam (namáhat se, trpět, postrádat někoho, ř. ekvivalenty 
různé, SSr - s. 626). 
Obzvláště sémanticky zajímavé je kompozitum z7lob5s6n7 (posedlý, SSr 
– s. 240, Supr 182:28, kde je první část staroslověnského kompozita sémanticky 
                                                 
174
 Ve staročeské Bibli se pro tento výraz (nádoba na vodu) též nevyskytují kompozita: 4 Rg 2,20 osudie; 3 Rg 
17, 14 a 16 čbernicě; 3 Rg 18,34 sřěz; J 2,6 špích; J 4,28 vědro. 
175
 Které je přesným antonymem k eujlogei`n – blagosloviti.  
176
 Existují však dublety z7loslovesiti, z7losloves6stvovati.  
177
 Významově synonymní s již analyzovaným dl7gotr6p5ti, avšak vykazuje jinou řeckou paralelu.  
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redundantní, avšak řecký ekvivalent je jednoslovný - a[qlio~). Již pouhé b5s6n7 
(zběsilý, vzteklý, zuřivý, manwvdh~, mainovmeno~, tou` daimonivou) dostatečně 
odráží daný význam. V takovém případě dochází k umocnění významu negace, 
a navíc v tomto konkrétním případě tak první část složeniny významově  
a formálně poklesá směrem k předponě, stává se tzv. prefixoidem. Co se týče 
kompozita z7lod5jati s3 (být náměsíčný, selhniavzesqai, SSr – s. 240, titul  
v Mar 43b:18), staroslověnské kompozitum nemá svůj řecký protějšek; dále  
z  uvedeného dokladu vyplývá, že řecký ekvivalent je vlastně přeložen 
souslovím: o z7lod5j4]im7 s3 na nov7y m5s3c3 (samotné z7lod5jati s3  v 
Malachiáš 1,13 Gl překládá řecké ejnoclei`sqai – „churavět“). Vyskytuje se 
ovšem i substantivum obsahující kvantitativní sufix –stvo, - z7lod5istvo 
(zločin, špatnost, kakourgiva, SSr – s. 240). V případě tohoto lexému a jemu 
významově podobných pozorujeme zúžení významu v nové češtině, tedy 
novodobou změnu kvality – konkretizaci, dále lze uvažovat i o tzv. jazykovém 
tabu178. Musíme ovšem konstatovat, že povrchově podobná kompozita z7lod5i 
a z7lod5istvo na straně jedné a na straně druhé z7lod5jati s3 jsou sémanticky 
zcela rozdílná, neboť z výše řečeného vyplývá, že z7lod5jati s3 „být nemocný“ 
neznamená zlo morální, ale špatnost ve smyslu nesprávnosti; jedná se o 
sekundární význam (srov. v současné češtině: „Ona je špatná.“; znamená, že je 
nemohoucí neboli nemocná). Synonymní je ve stsl. sousloví z7l7 s3 d5jati – 
maivnesqai („být šílený“).  
V důsledku kvantity formy (vznikající pod vlivem řečtiny kalkováním) 
dochází k jejímu částečnému vyprázdnění, pozorujeme ornamentálnost formy, 
                                                 
178
 Večerka, R. aj., K pramenům slov, Uvedení do etymologie, Praha 2006, s. 184: „Je ostatně příznačné, že za 
slovo tatь, které jako všeslovanské bylo vlastní i našim předkům (a u nás je dodnes zachováno v místních 
jménech jako Všetaty nebo Tatobity), je na české půdě noa jiného typu, metaforická perifráze zloděj < *zъlodějь, 
(pův. vlastně „konatel zla“); při jeho tvoření mohla se ovšem uplatnit i právně terminologická povaha nového 
výrazu, neboť právě ve společenské terminologii nacházely v češtině složeniny (vedle vlastních jmen) nejširší 
uplatnění.“ 
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sémanticky vzato se nejedná o plnohodnotné formy kompozit. Srov. např.: 
dobrovonije (libá vůně, eujwdiva, SSr - s. 190, Supr), přičemž existuje i nesložené 
slovo vonja (1. vůně, -ojsmhv; 2. pl. tantum vonné věci /masti apod./, ajrwvmata, 
SSr – s. 121), které je pro vystižení denotátu zcela dostatečné. Vystižení vůně 
s první částí dobr- tak představuje opět vliv řečtiny. Analogická situace nastává 
u lexému dobrov7god6n7 (eujavresto~, příjemný, vhodný; SSr - s. 190, Supr).  
U následujících dvou kompozit se jedná o nápodobu řečtiny a tendenci 
k doslovnému překladu, opět v Supraslském kodexu, textu preslavské školy, 
neboť existují i nesložené lexémy, synonyma dostatečně postihující sémantiku 
řeckých výrazů: gov5in7 (eujlabhv~, semnov~; zbožný, bohabojný; SSr – s. 172, 
Euch) a gov5nije (eujlavbeia, zbožnost, bohabojnost; SSr – s. 172-173, Euch 
Kloz Supr), kompozita pak znějí: dobrogov5in7 (eujlabhv~, zbožný, bohabojný; 
SSr - s. 191), dobrogov5nije (eujlavbeia, zbožnost, bohabojnost; SSr - s. 191, 
Supr). Právě na kompozitu dobrogov5nije zachycuje jako první R. Večerka 
(Večerka 1984, s. 219) pojem sémantické nadbytečnosti, kdy by bylo zcela 
dostačující užití prostého gov5nije. Podobné případy redundance dobrého 
aspektu nalézáme v kompozitech: dobropob5d6n7 (vítězný, kallivniko~; SSr - s. 
191, Supr), dobropomo]6nica (dobrá pomocnice, kalh; bohqov~, SSr - s. 191, 
Supr, analyzováno také v úseku 8. 2), dobroou+itel6nica (učitelka dobra,  
hJ kalodidavskalo~, SJS I – s. 496, Moskb Slepč Šiš, analyzováno též v úseku  
8. 2), dobropotr5b6n7 ([velmi] potřebný, užitečný; eu[crhsto~, SSr - s. 191, Supr 
287:15, přičemž samotné potr5b6n7 za eu[crhsto~ je v 2T 4,11 Moskb), 
dobrorazoumiv7 (znalý, moudrý; eujgnwvmwn, SSr - s. 191, Supr, zatímco za  
eujgnwvmwn je razoum6n7 v Cloz 13b36), dobro+6stiv7 (zbožný, eujsebhv~, SSr -  
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s. 192, Supr, přičemž za eujsebhv~ je +6stiv7 v Ev L 2,25), dobro+6stije 
(zbožnost, eujsevbeia; SSr - s. 192, Supr, přičemž za eujsevbeia je +6st6 v Cloz 
1a25), dobro+6st6 (ctnost, ajrethv, SSr - s. 192, Supr, o různorodosti překladu  
ř. ajrethv bylo již pojednáno v úseku 8. 2), dobro+6st6n7 (zbožný, eujsebhv~, SSr - 
s. 192, Supr, přičemž je též doloženo za ř. eujsebhv~ pouhé +6st6n7 Supr 188,13). 
 Stejná sémantická redundance je pozorovatelná u produktivního prvního 
komponentu blag-.  
Tato redundance se týká lexémů: blagov5rovati (zbožně, správně věřiti, 
eujsebei`n, SJS I - s. 93, Napis), blagov5r6stvije (zbožnost, – eujsevbeia, SJS I - 
s. 93, ale též blagaja v5ra – Supr 86,28), blagogov5in7 (zbožný, – eujlabhv~, SJS 
I - s. 95, kdy existuje se stejným významem gov5in7 – SJS I, s. 412, tedy 
zbožný, bohabojný), blagomilostiv5 (přemilostivě, SJS I - s. 101, Venc Nik, 
avšak v staroslověnských památkách pouze milostivo v Bes SJS II - s. 207 
z lat. misericorditer). Adjektivum blagopotr5b6n7 (SJS I, s. 102 – Parim 
eu[crhsto~, potřebný, užitečný) představuje synonymum k výše analyzovanému 
dobropotr5b6n7. Další případy sémantického vyprázdnění prvního komponentu 
jsou doloženy v kompozitu blagoougoditi (SJS I, s. 107, Služ – zalíbiti se, 
eujarestei`n, ougoditi - zalíbiti se, SJS IV, s. 598), podobně pak  
v blagoougod6n7 (SJS I - s. 107 – Christ – milý, příjemný z ř. eujavresto~, k tomu 
ougod6n7 např. Ev Supr Euch – bohu(libý), milý, příjemný – za ř. ajrestov~ a za 
řec. eujavresto~ např. v Supr 514,11). Tak bychom mohli pokračovat příklady 
složenin s první částí blag-, např. blago+6stiv7, blago+isti, blago+6stije, 
synonymními k příslušným kompozitům s dobro-.  
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 Podobnou sémantickou redundanci můžeme nalézt i u jiných 
determinativ, uveďme jedno antonymního charakteru s první částí z7lo- : 
z7lohoul6n7 (Klim SJS I - s. 688, zlolajný, maledicus k houl6n7 – sv3za 
zlohoulnaa ousta eretigom7), opět pro vystižení obsahu by zcela dostačovalo 
adjektivum houl6n7 (hanlivý, potupný, rouhavý, blavsfhmo~, th`~ blasfhmiva~, 
SSr – s. 768, Supr). 
  
 
8. 4 Staroslověnská kompozita bez řeckého protějšku  
 
Samostatnou a do jisté míry nevřaditelnou skupinou mezi stsl. kompozity 
jsou útvary, které nemají řecký odpovídající protějšek. V opačném směru 
pohledu (ř. → stsl.) existují též ř. kompozita bez odpovídajícího protikladu ve 
staroslověnštině, což jsme doložili i v úseku 7. 1. 1. Tuto situaci pozorujeme 
např. u přejímky z řečtiny (analyzované v úseku 7. 2) akrotom7 (skála, útvar, 
ajkrovtomo~, SSr – s. 67, Euch Ps), která nemá žádné slovanské varianty.  
Několik stsl. kompozit bez adekvátní ř. předlohy lze interpretovat jako 
možné kalky či polokalky gótských či starohornoněmeckých paralel. Týká se to 
již analyzovaného hybridního kompozita skladu S-K-S (v úseku 7. 3) mal7'ena 
(manželé, SSr – s. 322), které bývá nejčastěji považováno za semikalk 
germánské předlohy. Spadají sem též kompozita koordinační typu S-K-S 
(analyzovaná již v úseku 7. 1. 1), u kterých se předpokládá působení gótských 
předloh: vinograd7 (1. vinice, vinohrad, ajmpelwvn, 2. vinná réva, vinný kmen, 
a[mpelo~, SSr – s. 115) a vr6tograd7 (zahrada, sad, kh`po~, SSr – s. 123). 
Kompozitum skladu C-K-S lihokl3tva (křivá přísaha, SSr – s. 308) vychází 
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s velkou pravděpodobností ze starohornoněmecké předlohy „meinswart“ (viz 
analýzu v úseku 5. 2. 1).  
V četnějších případech se nabízí jiná hypotéza jak vysvětlit stsl. 
kompozita bez adekvátní ř. předlohy. S největší pravděpodobností se jedná o 
důsledek produktivity slovanského slovesa resp. příslušného komponentu v 
kompozitech. Svou částečnou roli tu místy bezesporu hraje i stylová platnost. 
Týká se to termínů právní povahy, o kterých psala již E. Bláhová (Bláhová 
1996, s. 261-271), kde lze pozorovat nepostižitelnou tendenci k přesnosti 
vymezení negativních jevů z pohledu křesťanské etiky, tedy jasně pojmenovat 
jednání neslučitelné s křesťanskou morálkou. Tento aspekt se vztahuje na již 
výše zkoumaná kompozita s druhou částí deverbální: ljobod5ica (smilná žena, 
nevěstka, povrnh, SSr – s. 316), ljobod5janije (smilstvo, porneiva, SSr – s.   316), 
zakonopr5st4p6n7 (zde se ovšem jedná o polokalk, zločinec, paranomwvn, SSr – 
s. 228, Sin Supr). Důvod, proč se v některých památkách objevuje tento ustálený 
termín - zakonopr5st4p6n7 místo dostačujícího nesloženého přesného kalku – 
bezakon6n7, může být právě ve větší míře explicitnosti vyjadřovaného obsahu 
dané složeninou podtrhující dějový element druhou částí deverbálního 
charakteru s přesnou vnitřní předmětnou vazbou. Frekventovaná substantiva 
označující v nejstarších památkách ctnosti (je zde patrná velká variabilita) - 
blagod5t6 (milost, přízeň, cavri~, SSr - s. 87) a blagodat6 (milost, přízeň, 
cavri~, cavrisma, SSr - s. 86-7) jsme již analyzovali v úseku 7. 4. Podobně 
s dalšími autory tedy připouštíme jako velmi pravděpodobný rozhodující vliv 
sloves dati + d5jati. Vliv slovesa d5jati se též projevuje v předmětových 
substantivech označujících osoby s druhým členem deverbálním v podobě –d5i 
(analyzováno též v úseku 7. 4): +arod5i (kouzelník, čaroděj, eJpaoidov~, 
farmakov~ - v řečtině nejsou kompozita, SSr – s. 776, sémantika tohoto 
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kompozita je blíže analyzována v úseku 6. 2. 2); na vytvoření kompozita 
+arod5i mohl mít vliv i kalk z7lod5i. O komponentu –d5i a jeho starobylosti 
psala již R. M. Cejtlin (Cejtlin 1977, s. 248). Specifické je též kompozitum 
spadající do přírodní oblasti bez řeckého protějšku: l5torasl6 (letorost, 
výhonek, blastov~, blavsthma, klavdo~, SJS II – s. 156), jež bylo v práci 
analyzováno v úseku 6. 2. 2; kompozitní charakter lexému umožňuje přesněji 
popsat denotát, kdy první substantivní část plní sekundární funkci 
cirkumstantiva (růst v létě). Nevylučuje se analogické působení formy 
staroslověnského kalku novorasl6 (výrostek, odnož, neovfuton, SSr – s. 382, 
Psalt).  
Jiným typem v rámci předmětných kompozit s vnitřní syntaktickou 
vazbou předmětnou bez ř. protějšku je činitelské jméno dr5vod5lja (tesař, 
tevktwn, SSr – s. 199), které jsme analyzovali v úseku 5. 2. 1 v tom smyslu, že 
není zcela jednoznačná slovotvorná motivace vzniku kompozita jako výsledku 
kompozice slovního spojení dřevo a dělati, je to však jedna z velmi 
pravděpodobných možností. E. Bláhová (Bláhová 1996, s. 262) v návaznosti na 
úvahy Ralji Cejtlin k tomu dodává, že nelze jednoznačně určit, zda je 
dr5vod5lja dochované ve starozákonních textech původní, anebo jestli se jedná 
o mladší variantu za ř. přejímku tekton7. Životné maskulinum m3sopoust7 
(masopust, [ajpovkrew], SSr – s. 341, As En Sav) jsme již částečně podrobovali 
zkoumání z hlediska slovotvorného v úseku 6. 2. 2., kde připouštíme 
etymologický výklad dokládající možnost kalkování z románských jazyků, který 
je ve shodě s vnitřní předmětnou vazbou. Do skupiny stsl. kompozit bez ř. 
protějšku spadají také jednotky s druhou částí deverbální ve vnitřním 
syntaktickém vztahu podmětném: vodot5+6 (tok vody, ceivmarro~, SSr – s. 120, 
Supr) a listopad7 (říjen, ojktwvbrio~, SSr – s. 307, En). U kompozita listopad7 
potvrzuje hypotézu vzniku ze sousloví ESJS (viz blíže ESJS /7/, 1997, s. 425-
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426), přičemž se jedná o složeninu praslovanského dědictví a původně 
označovala celé období, kdy listí ze stromů opadává, nikoliv pouze jeden měsíc. 
Ústup povědomí o slovotvorné motivaci lze doložit tím, že později je v češtině 
toto kompozitum přiřazeno k měsíci jedenáctému v běhu roku, avšak původně 
šlo nepochybně o říjen (v říjnu většina stromů shazuje listí, zatímco v listopadu 
až na výjimky /např. bříza/ je listí ze stromů již spadané). Zde tedy šlo o 
vytvoření názvu zahrnující explicitní postižení ročního období v předpísemné 
éře. K předpísemným praslovanským kompozitům zachyceným ve stsl. bez ř. 
protějšku též řadíme kompozitum bratou+3d7 (synovec, bratrův syn, 
ajdelfidou`~, ajneyiov~, SSr – s. 101, Supr) již zkoumané v úseku 6. 2. 4 
z hlediska slovotvorného. Tato stará složenina vznikla z důvodu tendence 
jasného, explicitního vymezení příbuzenského vztahu.  
Kompozita s první částí vodo- (analyzovaná mj. též v úseku 8. 3) 
vyvolávala a vyvolávají vědeckou diskusi. Výše uvedené vodot5+6 vyskytující 
se v našem materiálu v Supraslském kodexu může být porovnáno 
s Miklošičovým pozdějším dokladem z Ilovecké kormčí knihy (srbská redakce - 
1262) v podobě vodoto+6, který toto kompozitum překládá latinským aquae 
ductus, ale vyskytuje se též za ceivmarro~ (potok)179. Lze tedy uvažovat i o 
latinském vlivu projevujícím se eventuálním vnitřním přejímáním, tedy 
kalkováním. Miklošič uvádí celou škálu podobných kompozit, ve významu 
„kanál“ představuje lexémy vodote+enije (uJdrorrovo~), vodote+6. Avšak 
kompozitum vodot5+6 nese také význam „řeka“ (též v Srbské kormčí knize).  
Za poněkud odlišný typ z hlediska geneze považujeme stsl. kompozita bez 
ř. protějšku s vnitřním vztahem předmětným, která označují nádobu na vodu: 
vodonos7, vodonos6. Vedle těchto dvou existuje ještě třetí synynonymum 
s rozdílnou druhou deverbální částí: vodo+r7p7 (vědro /na čerpání vody/, 
                                                 
179
 Miklošič v tomto významu uvádí dále lexém vodoto+i]e a vodoto+ije. 
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uJdrivskh, SJS I – s. 206). Tato vnější kompozita, kde je míra explicitnosti 
vyjadřovaného obsahu snížena na minimum na koncovku (pozůstatek kmene), 
jsou s největší pravděpodobností výsledkem potřeby vyššího stylu v daném 
kontextu. Překladatelé tu z povahy evangelních textů pociťovali posvátnou úctu 
k popisované situaci a k předloze, a tedy jednoslovný výraz by jim v konkrétním 
kontextu připadal jako příliš všední a prostý. Evidentně se jedná o písemná 
(textová) kompozita, a nikoliv o kompozita předpísemné praslovanské éry. 
Zejména tu běží např. o pasáž Svatby v Káni Galilejské, kdy je zřejmé, že pro 
vystižení (popis) zázraku proměny vody ve víno se jeví být jako adekvátní 
použití lexikálního prostředku složeného, který patří do vyššího stylu: b5 'e tou 
vodonos7 kam5n7 [est6 ; po o+i[tenijo Ijod5Iskou J 2,6 Zogr Mar As Ochr.  
Ke kompozitům, jejichž originální vznik bez podílu řecké předlohy můžeme 
vysvětlit stylovými potřebami, patří sociální označení mnicha, kde je první člen 
ve vnitřním syntaktickém vztahu atributivním a jedná se o vnější kompozita 
vzniklá kombinovaným způsobem (kompozice a sufixace, kompozita jsme již 
analyzovali v úseku 6. 2. 3): b5loriz6c6 (laik, ř. doklad není uveden, SSr – s. 
106, Euch), +r6noriz6c6 (mnich, monacov~, ajnacorhthv~, SSr – s. 783, Supr), kde 
explicitnost vyjádřeného obsahu kompozit je minimalizována na sufix -6c6 
(blíže k tomu v úseku 5. 2. 1 a 7. 1. 2), který je pro tvoření sufixálně-
kompozitního charakteru příznačný (Jefimova 2006, s. 53). Další možností jak 
vysvětlit vznik slovanské antiteze pojmů b5loriz6c6 - +r6noriz6c6 je právní 
problematika (neboť v právních památkách byli laici a duchovní za týž 
přestupky trestáni jinak).   
Zcela nevřaditelným zůstavá mezi stsl. kompozity bez řeckého protějšku 
specifické c3toim6stvo (nevěstinec, SSr – s. 776); sufix –(6)stvo i toto 
konkrétní hapax legomen ze Supraslského kodexu jsme již komentovali v úseku 
5. 2. 1, kde jsme podle dalších pramenů dospěli k závěru, že se lze důvodně 
 199 
domnívat, že odpovídající řecké kompozitum neexistuje. Druhá část je 
deverbální, ze slovesa imati, lexém tedy lze rozložit na dvě slova imati a c3ta. 
Frekventovaný výraz označující toto místo ve stsl. je bl4dili]e, které je též 
deverbální, ovšem nesložené (od bl4diti srov. též stsl. bl4d6nica a rus. 
блудница). Podstata dějovosti180 v c3toim6stvo je však zcela jiného charakteru 
než u synonymního nesloženého bl4dili]e (místo neřesti, pornei`on, SSr – s. 
93). Je zde explicitně a analyticky zdůrazněn finanční zřetel, tedy proces 
finanční transakce (s jistým negativním sémantickým nábojem181 daným 
významem slova c3ta), avšak explicitní nepřijatelnost jevu z pohledu 
křesťanské morálky tu na rozdíl od bl4dili]e v lexému samém zakotvena není.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
180
 Zatímco v dalších epochách byl zdůrazňován u tohoto slova jiný aspekt (prostorový), viz české a 
internacionální bordel (jehož základ se často vyskytuje v různých angl. novodobých kompozitech: blackboard, 
surfboard, snowboard, keyboard, whiteboard, skateboard atp.). J. Rejzek (Rejzek, J., Český etymologický 
slovník, Voznice 2001, s. 86.) slovo bordel vysvětluje ze stfr. bordel, které dle něj neslo význam „bouda 
z prken“. To vše má podle něj základ ve vulgárnělatinském *bordum – prkno.  
181
 Sreznevskij uvádí ze Zlatostruje z 12. století c3toim6c6 „lichvář“; v tomtéž významu ho uvádí i Miklošič ze 
slovníku P. Alekseeva, Cerkovnyj slovarṷ(1817-1819). 
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9. Závěr 
   
Tvoření slov skládáním je důležitý proces pro obohacování slovní zásoby 
jazyka obecně, zejména však při transformaci nové kultury. Staroslověnská 
kompozita jsem zkoumal v rozsahu materiálu SSr a SJS. V první řadě bylo 
vymezeno, které lexikální jednotky byly v práci zohledněny, a které naopak do 
korpusu vřazeny nebyly (kap. č. 2). Posléze v další kapitole věnované 
metodologii byly shrnuty výsledky předchozího bádání v dané oblasti; pokud se 
bezprostředně dotýkaly tématu. Stanovil jsem metodu zkoumání v této práci 
v komparaci s pracemi jinými a zdůvodnil použití kritérií a hledisek (kap. č. 3).  
V další části práce jsem již přistoupil k jádru záměru – samotné analýze 
kompozit dle předem vytyčeného postupu. V první řadě jsem v kapitole č. 4 
analyzoval tzv. spojovací morfém kompozit, jeho původ a podoby v konkrétních 
lexémech (úsek 4. 3). Konektém představovaly různé vokály a polovokály 
(jery). V materiálu se můžeme nejčastěji setkat s konektémem –o-, který se 
vyskytuje u o-kmenových a u a-kmenových prvních komponentů substantivních 
a u prvních komponentů z tvrdých adjektiv (blago-, dobro- atd). Sporadicky se 
jako konektém vyskytuje –e-, a to u «o-kmenových a «a-kmenových prvních 
substantivních komponentů a měkkých adjektiv (např. lexém: dou[egoub6n7); -
ь- nebo –i- se ve funkci konektému z povahy věci ukazuje v i-kmenových 
substantivech (např. lexém l7'iposlouh7182 a též adverbium o+ivist6183) a u 
adj. velii jako prvního komponentu (vel6l5pota), -7- či –u- pak plní funkci 
                                                 
182
 Většina kompozit s l7'- má konektém –e-; l7'esloves6n7 aj., viz SJS II s. 142n.; u l7'iposlouh7 
 a - poslou[6stvovati, -s7v5d5tel6 lze uvažovat i o pádové koncovce dat. sg. („svědčit něčemu“); ale existuje i 
l7'ibratija, takže se s největší pravděpodobností jedná o formu kmenové přípony.  
183
 V tomto příslovci slouží jako první komponent duálová forma substantiva oko, které má v duálu deklinaci  
–i-kmenovou, oko v singuláru je konsonantický kmen (-s- kmen). 
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konektému u některých o-kmenových substantivních komponentů (grom7glas7, 
stl7poust5na184). Odpovědí na otázku jak vysvětlit kolísání výskytu 
spojovacího morfému u jednotlivých typů může být faktor rozpadu 
praslovanského kmenového systému, který se postupně mění na rodový systém, 
tím je poznamenán i odstup od původní kmenové spojovací samohlásky  
a projevuje se zde tendence k analogii (unifikaci), zejména, podobně jako 
v řečtině, převládá konektém –o-.  
Formální rozbor kompozit zohledňující jejich produktivitu u slovních 
druhů poskytl následující údaje: převládají substantiva (SSr – 46,18 %, SJS – 
47,11 %), druhé místo kvantitativně zastupují adjektiva (SSr – 39,93 %, SJS – 
37, 36 %), následují slovesa (SSr – 9,75 %, SJS – 9,91 %) a marginální skupinu 
tvoří adverbia (SSr – 5,78 %, SJS – 4,78 %). Ve výchozím korpusu 
excerpovaných kompozit SSr nacházíme mezi substantivy 139 neuter (52,26 % 
z celkového počtu substantiv v rámci SSr), 106 maskulin (39,85 %) a pouze 21 
feminin (7,89 %). Nejfrekventovanějším typem kompozit v SSr je substantivum 
neutra ³o-kmenového typu znamenьje185 (120 slov, 45,11 % všech substantiv 
v SSr; 20,83 % všech kompozit v SSr), což svědčí o produktivitě kompozit 
s významem abstraktním i produktivitě sufixu -ьje; druhé komponenty jsou 
obvykle slovesného původu (bogoborije, ni]eljobije). Mohou být též jmenného 
původu, těch je však ve sledovaném materiálu nízký počet (blagodou[ije, 
dobrovonije). Podobně v doplňkovém souboru excerpovaných kompozit (SJS) 
nacházím mezi substantivy 124 neuter (47,51 % - z celkového počtu substantiv 
v rámci korpusu SJS), 99 maskulin (37,93 %) a 37 feminin (14,17 %). Též 
v korpusu SJS představuje nejfrekventovanější typ substantiva neutra £o-
                                                 
184
 Jedná se s největší pravděpodobností o snahu vytvořit v žaltáři termín na řecký termín, neboť purgobavri~  
(= věž + velký palác) je vnitřní palác (ve městě nebo v hradu), a tak je možné se domnívat, že se jedná o termín 
předcyrilometodějský. Jiné kompozitum se stl7p- má však –o-; stl7potvorjenije. 
185
 Jako zástupce kmenového typu uvádím praslovanské tvary s jery, aby byly lépe patrné sufixy.  
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kmenový typ znamen6je (109 slov, 41,76 % všech substantiv v korpusu SJS; 
19,68 % všech kompozit v korpusu SJS). Největší podmnožinou u maskulin je 
zde 47 činitelských kompozit se sufixem -6c6, dále se setkáváme s devíti 
složeninami se sufixem –telŸ6 a pouze v jednom případě s kompozitem 
končícím na –arŸ6. V korpusu SJS zahrnuje maskulinní ³o-kmenový typ 58 
lexémů (tedy 22,22 % všech substantiv v korpusu SJS; 10,47 % všech kompozit 
v korpusu SJS, přičemž eviduji podobný poměr distribuce sufixů jako v korpusu 
SSr) v tomto rozložení: 39 lexémů se sufixem -6c6, 14 kompozit se sufixem –
tel6 a 5 lexémů pouze s pádovou koncovkou. Mezi adjektivy výrazně převažuje 
tvrdá deklinace (v SSr 209 = 90,87 % adjektiv v tomto korpusu, v SJS 191 
lexémů = 92,27 % všech adjektiv v korpusu SJS), tento typ nejhojněji 
reprezentuje derivační sufix -6n7 (140 lexémů v SSr – 60,87 % všech adjektiv v 
korpusu SSr, 144 jednotek v SJS – 69,57 % všech adjektiv v SJS). Sloveso, 
jinak neproduktivnější a nejvyvinutější slovní druh, nacházím ve formě 
kompozita relativně méně často: v SSr v počtu 58 lexémů (35 imperfektiv, 12 
perfektiv, 11 obouvidových), v korpusu doplňkovém SJS pak 54 sloves (z toho 
42 imperfektiv, 11 perfektiv a jedno sloveso obouvidové). Je zřejmá převaha 
imperfektiv nad perfektivy a slovesy obouvidovými (názorné zobrazení viz graf 
č. 12 a 13). Adverbia tvoří v materiálu pouze 5 % kompozit (22 lexémů v SSr a 
32 slovních jednotek v SJS), tudíž zabírají v systému staroslověnských složenin 
poněkud skromnější místo. Kompozitní adverbia v mém materiálu většinou 
vznikla z kmenů jmenných, tedy ze substantiv a především z adjektiv. Znovu 
zmiňuji adverbium (analyzované již v úseku 4) o+ivist6, kde druhý komponent 
je deverbálního charakteru.  
Posléze byla kompozita zkoumána z hlediska slovotvorného, kde jsem 
kombinoval hledisko obsahové a formální. Vycházel jsem ze slovního druhu 
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kompozita jako celku, následně byly pojmenovány jednotlivé části kompozit 
(pomocí stanovených jazykových modelů reflektujících slovnědruhovou 
příslušnost) a byl analyzován vztah mezi částmi. Mezi substantivy se ukázal 
jako nejdůležitější (kvantitou) typ s druhým členem deverbálním (X-K-Sv), 
analyzovaný v rámci úseku 6. 2. 2.   
 
 Nejpočetněji jsou zastoupena ³o-kmenová neutra se sufixem n-ije a t-ije, 
obvykle se jedná o abstrakta, jak již bylo řečeno. Z hlediska slovotvorného se 
vesměs jedná o kompozita vnitřní, determinativa. Vztah mezi jednotlivými 
složkami může však být různý. V malé míře zde nacházím vztah atributivní, 
např.: blagoisp7ytanije (pečlivost, doslova: dobré zkoumání), ljobosl7y[anije 
(ochotné, bedlivé naslouchání, pozornost, doslova: láska k naslouchání), kde 
první část kompozit plní funkci adjektiva z hlediska báze i funkčního příznaku.
 Nejčastěji ovšem tento typ představují deverbativa s vnitřním 
syntaktickým vztahem objektovým, kde první část má povahu substantivní (S-
K-Sv): zakonodanije (zákonodárství), stl7potvorjenije (stavba sloupu /věže/, 
purgopoii?a), +oudotvorije (zázrak). Výjimečně se v tomto modelu lze setkat s 
jinými typy než objektovými, jako je tomu v případě kompozita zemljel5ganije 
(lehání na zemi), kde model S-K-Sv je nutné doplnit zmínkou o sekundární 
funkci (příznaku) substantiva zemlja, které v tomto konkrétním případě 
zastupuje roli cirkumstantiva. Zcela výjimečně se v typu deverbálních substantiv 
objevuje i-kmenové femininum l5torasl6 (letorost, výhonek, -blastov~), které 
na rozdíl od morfologicky podobného synonyma novorasl6 (výrostek, odnož, 
neovfuton) vzniklého též z l-ového participia (X-K-Sv) neobsahuje řeckou 
kompozitní analogii a první substantivní část (l5to) opět plní sekundární funkci 
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cirkumstantiva186 (okolnostní pád – lokál), tedy původní význam je růst v létě 
(létem). Jako poslední zmíním v rámci deverbálních determinativ podmnožinu 
lexémů vzniklých postupem kompozičně-konverzním. Vedle kompozit vnitřních 
s vnitřním syntaktickým vztahem předmětným typu (S-K-Sv) se tu hojně 
vyskytují deverbální kompozita vnější s vnitřním syntaktickým vztahem 
předmětným typu (S-K-Sv), např.: licem5r7 (pokrytec, uJpokrithv~), 
m3sopoust7 (masopust). Vedle předmětných vnitřních vazeb se v této 
podmnožině lexémů zcela výjimečně setkáváme i s vnitřním vztahem 
podmětným: vodot5+6 (tok vody, ceivmarro~) a listopad7 (říjen, ojktwvbrio~). 
Mezi substantivy tedy z hlediska mého vymezení dominují deverbální útvary 
s vnitřním vztahem předmětným. Mezi adjektivy dominovala (kvantitativně) 
kompozita s druhým členem deverbálním (úsek č. 6. 3. 5), která nejsou 
praslovanským dědictvím. V první části těchto složenin s druhou částí 
deverbální se často objevují substantiva, mikrosyntaktický vztah je buď 
předmětný (sekundární funkce je v souladu s funkční bází) – model S-K-Av, 
příklady: dou[egoub6n7 (hubící duše, zhoubný; yucofqovro~), nebo příslovečný, 
kdy bázové substantivum podléhá sekundární funkci okolnostního pádu – model 
Sc-K-Av; skromnou skupinu zde tvoří kompozita s první částí bog-: 
bogoglagoliv7 (o bohu hovořící, mluvící; - de deo disserens), bogodvi'6n7 
(vedený bohem). V první části se též často nalézá adjektivní komponent blag-, 
dobr-, nov-; ten je podle všeho zapojen s druhou deverbální částí 
mikrosyntaktickým vztahem příslovečným (Ac-K-Av): blagorod6n7 (urozený; 
eujgenhv~), dobrorazoumiv7 (znalý, moudrý; eujgnwvmwn), novoro'den7 
(novorozený, ajrtigenhv~). Jako první komponent se též ve třech případech 
v tomto typu vyskytl zájmenný člen sam-, který je mikrosyntakticky vázán ke 
                                                 
186
 Podobně letorost považuje též za příslovečnou složeninu Helcl: Helcl, M., Podstata komposice a její podíl na 
rozhojňování slovní zásoby jazyka českého, strojopis disertační práce, Praha 1957, s. 108. 
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druhému deverbálnímu členu jako doplněk: samovlast6n7 (mající v sobě vlastní 
moc; aujtexouvsio~). Specifickými útvary spadajícími do skupiny adjektivních 
kompozit s druhým členem deverbálním jsou participia (přítomná i minulá). 
Jejich první člen bývá často mikrosyntakticky vzato předmětem; ten může být 
vyjádřen buď první částí substantivního (S-K-Av): zakonodaj3i (zákonodárce,  
oJ nomoqetw`n) nebo adjektivního charakteru (A-K-Av) dobrod5j3 (činící dobro; 
ejn tai`~ eujergesivai~), nebo může být nejčastěji vyjádřen pomocí zájmena  
(P-K-Av): v6sevid3 (vševidoucí; ejpoptikov~). Velice často se též lze setkat 
s jevem, kdy přítomná participia obsahují první člen plnící mikrosyntaktickou 
funkci tradičního doplňku. Tento doplněk může být vyjádřen adjektivem, pak se 
jedná o model A-K-Av: 'ivotvor3 (životodárný, zwopoiw`n, zwopoiov~). Tradiční 
doplněk může být též vyjádřen za pomoci první části zájmenné (P-K-Av): 
samorast7y (divoký, divoce rostoucí; aujtomavtw~ fuovmeno~), samoprihod3i 
(přeběhlík, aujtomolw`n). Třetí možností je, že první člen má mikrosyntaktickou 
povahu příslovečného určení. Vztah příslovečný může být v mém materiálu u 
adjektiv s druhým členem deverbálním vyjádřen prvním členem substantivním - 
okolnostním pádem substantiva (Sc-K-Av): zv5rojadim7 (požíraný zvěří, 
qhriavlwto~), nebo adjektivním (model Ac-K-Av): dl7gotr6p3 (trpělivý, 
shovívavý; makroqumw`n, makrovqumo~)  či nejčastěji adverbiálním 
(koup6nos4]ii, pr5'deb7yv7yi, pr5'desv3]en7, pr5'des7yi, prisnos7y, 
prisnos4]6n7, prisnotek7y, s7prisnos4]6n7, s7prisnotek7y). V souladu 
s deverbálními substantivy vykazují adjektiva tohoto typu jako častou 
předmětnou mikrosyntaktickou vazbu, na rozdíl od substantiv často plní první 
komponent v deverbálních adjektivech mikrosyntaktickou roli příslovečnou 
(adverbiální). Adverbia většinou představují transponovaná adjektiva.
 V mém materiálu zabírají složená adverbia kvantitativně necelých pět 
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procent z celku (viz úsek 5. 1), mají první část složenin různorodou. Přičemž se 
mohou vyskytnout: substantivní - kr6staobraz6no (znamením kříže; 
staurotuvpw~, stauroeikw`~), adjektivní - pravov5r6no (pravověrně, podle 
pravé, spravné víry), pronominální - v6sev5r6no (opravdově, poctivě, upřímně; -
gnhsivw~), numerální - jedinoglas6no (jednohlasně, souhlasně, una voce, 
consentienter) či adverbiální - str6moglav6 (střemhlav, hlavou dolů; kata; 
kefalh`~). Druhá část složených adverbií bývá nejčastěji jmenného původu a 
mikrosyntaktický vztah je nejčastěji atributivní. Složená slovesa v mém 
materiálu zaujímají v porovnání se substantivy a adjektivy poměrně skromnou 
pozici, v obou korpusech nepřesahují 10 % dokladů. Vesměs se jedná o kalky 
řeckých sloves, dokonce nacházíme jedno přejaté řecké sloveso do stsl. systému: 
vlasvimisati, vlasvimljati (rouhat se, blasfhmei`n). Podoba slovesa 
vlasvimisati navazuje na řecký aorist ejblasfhvmhsa, k podobnému přejetí 
sloves, tj. s formantem –s-, docházelo i později v csl., v současné bulharštině, 
makedonštině, srbštině existuje takových útvarů celá řada. Nejčastěji je složené 
staroslověnské sloveso tvořeno s prvním komponentem adjektivním: blag-, 
dobr-, z7l-; jedná se o kalky řeckých předloh, mikrosyntaktický vztah bývá 
nejčastěji předmětný (model As-K-V): blagod5jati (prokázat dobrodiní, 
vykonat dobro), blagov5stvovati187 (oznamovat, hlásat /dobrou zprávu/), 
dobros7tvarjati (činiti dobro; ajgaqovn diwvkein), z7lostradati (snášet obtíže, 
kakopaqei`n).    
Následuje kapitola věnovaná tzv. „cizím vlivům“. V úvodu kapitoly jsem 
porovnal typ řečtiny a staroslověnštiny a slovní formy z hlediska míry 
explicitnosti vyjadřovaného obsahu. Z hlediska typologického jsou řečtina  
                                                 
187
 Řecké eujaggelivzesqai je ve stsl. kalkováno různým způsobem (SSr – s. 85-86), další dublety: 
blagov5stiti, blagov5stovati, blagov5st6stvovati, blagov5]ati.  
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a staroslověnština do značné míry odlišné jazyky. Stará řečtina je typickým 
flektivním jazykem s některými rysy typu izolačního a aglutinačního, které byly 
v dalším vývoji řečtiny více rozvinuty (např. aglutinační rys byl rozvinut růstem 
analogie). Z hlediska lexikálního je však podstatné, že ve staré řečtině je 
důležitý podíl polysyntetického typu, tento podíl polysyntetického typu dle 
Skaličky188 zůstává stejně důležitý jak v řečtině staré, tak i v řečtině současné. 
Projevuje se to právě tvorbou kompozit, která se vyskytuje v hojnější míře ve 
stsl. pod vlivem řečtiny. Polysyntetický typ se tedy z balkánských jazyků odráží 
výrazně pouze ve staré řečtině, vlivem překladů méně ve staroslověnštině. Nižší 
míra výskytu kompozit ve staroslověnštině oproti řečtině je dovoditelná  
i z nestálosti výskytu kompozit ve stsl. památkách, dále v absenci slovanských 
slovesných kompozit (či v jejich kvantitativně zanedbatelné míře) i v tom, 
kterak se vedle stsl. kompozit vyskytují synonyma ve formě sousloví či 
jednoduchých lexémů, jak jsem v kapitole ukázal. Rozdílnost slovních forem 
z hlediska míry explicitnosti zpracoval na materiálu českých lexémů P. Mitter.189 
Obecné poznatky získané prostřednictvím zkoumání nejen kompozit českých, 
ale i německých, slovenských a dalších, lze částečně uplatnit i na můj materiál. 
Nejzajímavější komparaci z hlediska míry explicitnosti nabízí přítomnost 
různých stsl. forem odrážejících ř. předlohy, jako je tomu v případě výše 
uvedeného ř. kompozita qaumatourghvma a jeho stsl. ekvivalentů, které uvádím 
dle míry explicitnosti vyjadřovaného obsahu se sestupnou tendencí: +oudes6noje 
d5lo → +oudod5janije → +oudo. Je patrné, že již sám spojovací morfém 
znejasňuje explicitnost informace. U samotných kompozit pak záleží na faktu, 
zda se setkáváme s vnitřním či vnějším typem; u vnitřních kompozit bývá 
onomaziologická báze vyjádřena explicitně, avšak u vnějších nikoliv. Dále je též 
značný rozdíl mezi kompozity vzniklými čistou kompozicí, např. kalk z ř. 
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 Skalička, V., O typologickém zařazení balkánských jazyků, In: Souborné dílo III. díl, Praha 2006, s. 1120 -
1123. 
189
 Mitter, P., K funkčně-strukturní charakteristice kompozit, Češtinář, ročník XVIII, 2007/2008, č. 2, s. 37-44. 
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sousloví qeou` numfhv přeložené do staroslověnštiny čistou kompozicí jako 
bogonev5sta (kde je až na konektém –o- onomazilogická báze explicitní), a mezi 
komponenty vzniklými komplexními postupy, kde je onomaziologická báze 
explicitně vyjádřena pouze prostřednictvím sufixu (např. kr7voto+ica), či není 
explicitně vyjádřena vůbec (např. vodonos7). Dále je kapitola členěna do tří 
podkapitol; centrem zájmu se tak postupně stávají: a) přejímky, b) hybridní 
kompozita, c) kalky. Výpůjčky se v mém materiálu vyskytují pouze (z důvodu 
zakotvenosti „vypůjčeného lexému“ ve staroslověnských památkách volím 
označení přejímky) z řečtiny, je jich velmi omezený počet. Některé složené 
grécismy se v nejstarších památkách nepřekládají: akrotom7190 (skála, útes, 
ajkrovtomo~), gazofilakŸija ŸŸŸ (pokladnice, gazofulavkion), filosof7 (mudrc, 
filosof, filovsofo~), v Supr i As zůstává filosofija (touha po poznání, láska  
k vědění, filosofiva), podobně dokládá již Jagić (Jagić 1913, s. 321), že ani 
v Ochr Šiš není v místě 1C2:8 přeloženo, zatímco na stejném místě v Christ je 
řecké kompozitum přeloženo jednoduchým slovem h7ytrost6. Absence překladů 
může být vysvětlena jednak specifičností lexémů: akrotom7, gazofilakŸijaŸŸŸ , kdy 
přejímky mohou vyvolávat dojem něčeho honosného, „lepšího“ z důvodu 
denotační temnoty (u uživatelů mohly být lexémy chápány značkově, nikoliv 
popisně), a na straně druhé může být tendence ke stálosti přejímky vysvětlena 
internacionální povahou lexému: filosof7, filosofija. Jiné přejímky bývají 
zároveň různorodě překládány, týká se to např. lexikálních variant spojených s 
termínem (ne)obřízky: akrovoustija, peritomija či  grécismů s první částí oJlo-, 
sémanticky se pojících se zápalnými oběťmi. V základovém korpusu SSr se 
v nejstarších památkách vyskytuje lexémem191 olokav7tomata (zápalné oběti, 
                                                 
190
 Toto kompozitum nemá slovanské varianty! 
191
 Přejímka kompozitního charakteru se vyskytuje pouze v plurálu, zatímco slovanský jednoslovný ekvivalent 
'r6tva je v singuláru. 
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celopaly, ta; oJlokautwvmata), který bývá v jiných památkách překládán jako 
'r6tva, v6ses7'agajem7 (v6ses7'agajemaja), v6ses7'e'enije. Opět lze tuto 
tendenci překládat přejímky vysvětlit jako nedostatečnou schopnost uživatelů 
chápat význam lexikální jednotky (popisnost v myslích uživatelů). Hybridní 
tvoření slov pokládám za velmi vzácné, v mém materiálu se jedná kvantitativně 
o zanedbatený počet. Kvalitativně však hybridní kompozita představují unikát, 
neboť na jedné straně zachovávají internacionální charakter cizím 
komponentem, na straně druhé zároveň obsahují komponent kořenící v domácím 
prostředí. Zaručena je tak srozumitelnost lexému, jeho ekonomičnost, 
jednoznačnost i jeho zařaditelnost v lexikálním systému. Hybridní kompozita 
eviduji ve výchozím korpusu dvě a v doplňkovém souboru SJS osmnáct, což je 
vzhledem k celkové sumě 1130 kompozit v obou korpusech kvantitativně velmi 
málo. Jedná se o tři sémantické typy hybridních kompozit vydělitelných dle 
první části: angel-, idol- (koumir-)192, mur-. Další typy hybridních kompozit 
nejsou z hlediska kvantity ve stsl. textech časté, týká se to například 
specifického příkladu: mal7'ena. Ačkoliv jsou tedy tyto útvary kvantitativně 
okrajové, často v systému jazyka plní nenahraditelnou roli, což je případ 
kompozita popisujícího biblické místo příchodu tří Marií k Ježíšovu hrobu za 
účelem pomazání Ježíše mastmi: muronosica (žena přinášející vonnou mast); 
toto kompozitum se zachovalo v církevní slovanštině až do dnešních dnů a 
nikdy nebylo ničím nahrazeno (v pravoslavné církvi je to téměř „terminus 
technicus“). Třetím projevem vlivu řečtiny na stsl. lexikum je přítomnost kalků. 
Kalky jsou projevem tendence k explicitnosti, k exaktnosti pojmenování (k 
popisnosti lexikální jednotky), a ačkoliv nemají obvykle v jazykovém systému 
stabilní místo, tvoří se ve slovanských jazycích stále. O nestabilnosti kalků 
kompozit vypovídá i přítomnost dalších překladových ekvivalentů: řecká 
kompozita mohou být ve staroslověnštině přeložena také souslovími, např.: 
                                                 
192
 Na rozdíl od ostatních prvních částí se zde jedná o protobulharské slovo. 
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qaumatouvrghma - +oudes6noje d5lo (Supr 317:27, vedle toho však v HŘSI je 
doložen i ekvivalent jednoslovný a kompozitum - +oudo, +oudod5janije). 
Analogickým opakováním prvních částí vznikaly produktivní modely, podle 
kterých mohly snadno vznikat neologismy. Tímto způsobem vznikaly složeniny, 
které neměly přímou paralelu (tj. s oběma odpovídajícími komponenty) 
v řeckých složeninách, pracovně je nazývám polokalky. Slova tohoto typu se 
nacházejí ve skupinách kompozit s první částí blag-, bog-, dobr-, z7l-, mal-, 
lih-, sam-, svoi- a s druhou částí na –dav6c6, -tvor6c6 (Cejtlin 1977, s. 276). 
Kalkování je tedy specifické tím, že není v jazyce stabilní. Ačkoliv se ve 
slovanských jazycích v různých epochách objevují kalkované lexémy označující 
nové společenské jevy, nespadají do centra lexika, nýbrž na periferii. Z hlediska 
kvantity tvoří největší množinu stsl. kalků lexémy s první částí překládající 
řečké euj- jako blag- a dobr-. V některých případech však situace není tak 
jednoduchá, neboť není možné dospět k jednoznačnému tvrzení, které řecké 
sloveso je výchozím vzorem staroslověnského kalku, protože ekvivalenty 
s první částí s dobr- existují za ř. ajgaqjjj (o)- i za ř. eujjjj-. Těchto kompozit je ovšem 
malé množství a překrývají se s eujjjj- a blag-193. Nejpočetnější skupinou kalků 
jsou složeniny s první částí blag-. V našem materiálu výrazně převažuje blag- 
nad dobr-. V základovém korpusu SSr nalézám 70 kompozit s první částí blag- a 
pouze 28 s první částí dobr-, zatímco v doplňkovém korpusu SJS nacházím 46 
kompozit na blag- a pouhých 9 s první částí dobr-. Část dobr- může být 
výsledkem překladu řeckého komponentu kalo-, ajgaqo-, euj-. Některé kalky tak 
existují pouze s dobr- a dubleta s blag- není možná (týka se to příkladů: 
dobroglas6n7, dobrodr7zost6n7, dobrod5i, dobrod5jati, dobropomo]6nica, 
                                                 
193
 Je zajímavé, že za řec. jednoduché slovo ajrethv (ctnost) je jen dobrod5t5l6, dobrod5janije (nikoliv blag-) a 
za příslušné adjektivum ejnavreto~ (nikoliv euj- !) dobrod5t5l6n7, dobrod5jan7. 
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dobroou+itel6nica). V rámci těchto složenin mohu konstatovat, že naprostá 
většina jsou kalky řeckých předloh; v této množině kompozit nacházím vysoce 
frekventované lexémy jako např. blagod5t6 a blagodat6, které však samy 
nejsou kalky, jsou to paralely za řecké cavri~, cavrisma. Početnou skupinu kalků 
tvoří kompozita vytvořená podle řec. eujlogiva a eujlogei`n. Produktivita těchto 
modelů poukazuje na snahu terminologizovat pojmy, což podporuje i přítomnost 
více slovních druhů u tohoto typu. Patří sem synonymní substantiva 
s významem požehnání: vlagoslovestvenije, blagoslove]enije, 
blagoslovljenije, blagoslove[enije, blagoslove]vljenije. Neméně 
frekventovaná jsou synonymní slovesa vytvořená za výše uvedené řecké 
sloveso: blagosloviti, blagoslovesiti, blagoslovestviti, blagoslovestiti, 
blagosloves6stvovati, blagoslovljati, v7zblagoslovestviti. Tak jako existují 
pouze kompozita s prvním komponentem dobr-, a neexistuje k nim dubleta 
s blag-, existují i výrazy pouze s blag-, bez analogie s dobr-, týká se to výše 
uvedeného blagosloviti, které již bylo natolik terminologizováno, že nemohlo 
vzniknout hypotetické *dobrosloviti. První část složenin s bog- překládá velmi 
často první část řeckých kompozit na qeo-, zpravidla se jedná o křesťanské 
termíny. Ne vždy však bog- překládá první část řeckých kompozit na qeo-. 
Například bogo+6st6n7 (zbožný, uctívající boha) překládá eujlabh`~, bogoljob6c6 
(člověk milující boha) odpovídá řeckému filovqeo~ s přesmyčkou obou částí 
kompozita, která je typická pro staroslověnský kalk řeckých slov na fil-. 
Substantivum bogonev5sta (boží nevěsta, qeou` nuvmfh) a adjektivum 
bogom4drost6n7 (moudrý jako bůh, tou` qeou` sofwvtero~) odpovídají řeckým 
souslovím. Další skupinou kalků dle řecké předlohy jsou složeniny s první částí 
na 'est-, v řečtině sklhro-: neutrum 'estosr6dije (tvrdost srdce, 
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sklhrokardiva) považuje i Molnár za strukturní kalk (Molnár 1985, s. 157-158) 
a dvě synonymní adjektiva 'estosr6d7 (tvrdého srdce, drsný, qhriwvdh~ /!/), 
'estosr6div7 (tvrdého srdce, zatvrzelý, ajcavristo~) překládají s velkou 
pravděpodobností  
řec. sklhrokavrdio~, nebo přinejmenším vznikala na základě již existujícího 
modelu se zadním členem –sr6d7. Pokud jde o skupinu slov s první částí ljob-, 
lze tvrdit, že se značnou pravděpodobností se ve většině případů o kalky vzniklé 
na základě řečtiny nejedná. Adjektivum ljobod5i a jemu podobné lexémy jsem 
analyzoval výše. Někdy ovšem i v této skupině narazíme na zřejmé kalky 
z řečtiny, jak to dokládají dvě hapax legomena za Supr: ljoboni]6 (milující 
chudé, dobročinný) překládá řec. filovptwco~; adjektivum ljobostran6n7 
(pohostinný, SSr - s. 317) překládá řec. filovxeino~. Kompozita s první částí na 
z7lo- překládají někdy řec. část kako-, ale není tomu tak vždy. Příklady 
z7lod5i a z7lod5in7 tu již uvedeny byly. Připojme dva příklady sloves, kdy je 
kalkování z řečtiny viditelné, z7lopostradati (snésti nesnáze) – překládá řec. 
kakopaqei`n a imperfektivum z7losloves6stvovati (zle mluviti o někom, haniti 
někoho, SJS I - s. 688) - překládá řec. kakologei`n. Některá slova na l7'- se 
jeví jako kalky řec. složenin s první částí yeudo-. Maskulinum l7'eapostol7 č. 
lžiapoštol je za řec. yeudapovstolo~. Uvědomíme-li si, že druhá část kompozita 
prakticky zachovává řeckou podobu (pochopitelně kromě koncového -o~ - 7), 
lze na tuto složeninu nahlížet i jako na hybridní kompozitum. Řecké 
yeudwvnumo~ je překládáno různě: adjektivy l7'eimenovan7 (nepravý, falešný, 
SJS II - s. 142)  a l7'eimenit7 a l7'eimen6n7 s týmž významem a výskytem 
v Supr (nepravý, falešný). Zjevným kalkem je i výraz l7'ebratija (nepraví, lživí 
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bratři), které překládá řec. yeudavdelfoi. Několik složenin na vele-, vel6- 
představují kalky řeckých složenin na megalo- nebo překlad odpovídajících 
slov či sousloví řeckého originálu; velikol5p6n7 (velkolepý, nádherný) a 
synonymní adj. velikol5p7 (velkolepý, nádherný) překládají řec. 
megaloprephv~. Hapax legomen v Supr velikodou[6n7 velkodušný překládá řec. 
megalovyuco~. Adjektivum vel6r5+iv7 vychloubavý vyplývá z řec. 
megalorrhvmwn. Dodávám např. ještě hapax legomen ze Supr vel6glas6n7 
zvučný, které vychází z řec. megalovfwno~. Ve skupině slov na nov- se  jako 
kalky jeví několik slov, vesměs se jedná o hapax legomena vyskytující se 
v Supr: novojavlŸ6ŸŸŸ  s3 (nedávný, nový), novosv5t6l7 (nově svítící, neolamphv~). 
Řecké neofwvtisto~ se překládá v Supr dvěma ekvivalenty: novosv5t6n7 (nově 
pokřtěný, novokřtěnec), novosv5]en7 (nově pokřtěný) a v Eninském apoštolu 
nacházím další synonymum se stejnou řeckou paralelou: novoosv5]en7 (nově 
pokřtěný, novokřtěnec). Polokalky jsou slova vycházející z řec. –nomo~, 
zakonopr5st4povati (přestupovati zákon, paranomei`n), zakonopr5st4p6nik7 
(zločinec, paranovmwn). Kompozita s první částí mir- překládají obvykle řecká 
kompozita na kosm-, resp. na eijrhvn-. Ve výchozím souboru excerpt SSr 
nacházím dvě: jednak hapax legomen mirodr7'itelŸ6ŸŸŸ  (vládce nad světem, 
kosmokravtwr), dále pak mirotvor6c6 (strůjce pokoje, eijrhnopoiov~). Složitost 
situace v diachronním pohledu lze demonstrovat materiálem Miklošičova 
slovníku194, kde staroslověnské kompozitní substantivum mirotvor6c6 nachází 
hned tři různé řecké paralely: eijrhnopoiov~, kosmopoiov~, muropoiov~.  
V poslední kapitole jsem kompozita analyzoval z hlediska tematického. 
V jednotlivých sémantických hnízdech jsem zkoumal ideologickou identitu 
                                                 
194
 Miklosich, F., Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Vindobonae 1862-1865, s. 369-370. 
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staroslověnštiny, v druhé části jsem se pak zabýval zúžením významu některých 
typů kompozit, tzv. sémantickou redundancí. V samém závěru kapitoly jsem se 
zabýval fenoménem kompozit ve staroslověnštině bez odpovídajících paralel 
v řečtině. Nejrozsáhlejší sémantickou množinu kompozit tvoří výrazy 
determinované první částí typu blag- a dobr- (blag- v SSr 70 jednotek, v SJS 
46 lexémů; dobr- v SSr - 28, SJS - 9), obvykle se jedná o abstrakta zahrnující 
kategorii křesťanského dobra (zejména významy konání dobra, zvěstování, 
zbožnost atp. – př. blagod5t6, blagov5]enije). I v této nejrozsáhlejší množině 
však nacházíme výjimky, kdy lexém neodráží hodnotu hluboké křesťanské 
etiky, tak je tomu v případě adj.  blagol5p6n7. Antonyma ke skupině kompozit 
s první částí blag- a dobr- představují kompozita s první částí z7l- (v souboru 
SSr 17, v doplňkovém korpusu SJS), v této množině se vyskytují převážně 
jména i slovesa s významem špatného jednání, konání: z7lod5i, z7lod5istvo, 
z7lod5janije, z7lod5isk7, z7lod5in7, z7lod5jati s3 atp. Druhou 
nejpočetnější množinu představují složeniny s první částí bog- (SSr – 47 lexémů, 
SJS – 26), kdy se jedná v převaze o jména (slovesa ve výchozím korpusu 
nacházím pouze 3). Opět nacházím lexémy spadající do tematiky křesťanského 
učení. Kompozita této sémantické skupiny v převaze zobrazují buď označení 
víry: bogoslovljenije, nebo služebníka náboženství – bogoslov7. Dále lze 
vymezit dvě antonymní skupiny vztahu ke křesťanské víře, kdy na jedné straně 
vydělujeme lexémy obsahující kladný vztah k Principu: bogoljob6c6, bogonos6c6, 
tak na straně druhé evidujeme i lexémy nesoucí negativní relaci vůči 
křesťanskému Bohu: bogobor6c6, bogooubiic6. Další dvě množiny kompozit 
reflektující křesťanskou morálku, které obsahují větší množství příkladů, jsou 
lexémy s první částí ljob- a +lov5k-. Ty obsahují jednak podmnožinu lexémů 
vykazující pozitivní morální aspekt: ljoboni]6 (milující chudé, filovptwco~), 
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ljobostran6n7 (pohostinný, filovxeino~) či +lov5koljobije (láska k lidem, 
filanqrwpiva), jednak podmnožinu antonymní, která obsahuje lexémy 
vykazující negativní morální aspekt: ljobod5i (cizoložný, moicaliv~) či 
+lov5kooubiic6 (vrah lidí,  ajnqrwpoktovno~).  
Sémantická redundance v kompozitech je jev, kdy pod vlivem kalkování z 
řečtiny dochází v důsledku kvantity formy k jejímu částečnému vyprázdnění. 
V tom případě pozorujeme ornamentálnost formy, přičemž sémanticky vzato se 
nejedná o plnohodnotné formy kompozit, například: dobrovonije (libá vůně, 
eujwdiva), dobrov7god6n7 (eujavresto~, příjemný, vhodný), dobrogov5in7 
(eujlabhv~, zbožný), dobrogov5nije (eujlavbeia, zbožnost, bohabojnost), 
dobropob5d6n7 (vítězný, kallivniko~), dobropomo]6nica (dobrá pomocnice, 
kalh; bohqov~), dobroou+itel6nica (učitelka dobra, hJ kalodidavskalo~), 
dobropotr5b6n7 ([velmi] potřebný, užitečný; eu[crhsto~, přičemž samotné 
potr5b6n7 – za eu[crhsto~ je v 2T 4,11 Moskb, dobrorazoumiv7 (znalý, moudrý; 
eujgnwvmwn, přičemž za eujgnwvmwn je razoum6n7 v Cloz 13b36), dobro+6stiv7 
(zbožný, eujsebhv~, přičemž za eujsebhv~ je +6stiv7 v Ev L 2,25), dobro+6stije 
(zbožnost, eujsevbeia, přičemž za eujsevbeia je +6st6 v Cloz 1a25), dobro+6st6 
(ctnost, ajrethv,), dobro+6st6n7 (zbožný, eujsebhv~, za ř. eujsebhv~ je doloženo též 
pouhé +6st6n7 Supr 188,13). Příklady sémantické redundance s prvním 
komponentem dobro- jsou výsledkem kalkování ř. části euj-, ale i ř. komponentu 
kalo- (dobropob5d6n7, dobropomo]6nica, dobroou+itel6nica), kde vzniká 
otázka, do jaké míry je kalkování první části přebytečné. Přesný význam první 
části by byl spíše krásný/á/, navíc další otázkou zůstává, jestli je tu krása 
chápána anticky (tedy fyzicky krásná pomocnice, krásná učitelka), nebo se jedná 
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již o křesťanský aspekt krásy (s větší pravděpodobností – metafyzicky krásná 
pomocnice /tedy dobrá/). Stejná sémantická redundance je pozorovatelná  
u produktivního prvního komponentu blag-. Tato redundance se týká lexémů: 
blagov5rovati (zbožně, správně věřiti, eujsebei`n), blagov5r6stvije (zbožnost, 
eujsevbeia), blagogov5in7 (zbožný, – eujlabhv~, kdy existuje se stejným 
významem gov5in7 –, tedy zbožný, bohabojný). Adjektivum blagopotr5b6n7 
(eu[crhsto~, potřebný, užitečný) představuje synonymum k výše analyzovanému 
dobropotr5b6n7. Další případy sémantického vyprázdnění prvního komponentu 
jsou doloženy v kompozitu blagoougoditi (zalíbiti se, eujarestei`n, ougoditi - 
zalíbiti se), podobně pak v blagoougod6n7 (milý, příjemný z ř. eujavresto~,  
k tomu ougod6n7 např. Ev Supr Euch – bohu(libý), milý, příjemný – za ř. 
ajrestov~ a za řec. eujavresto~ např. v Supr 514,11). Tak bych mohl pokračovat 
příklady složenin s první částí blag-, např. blago+6stiv7, blago+isti, 
blago+6stije, synonymními k příslušným kompozitům s dobro-. Podobnou 
sémantickou redundanci můžeme nalézt i u jiných determinativ, uvedu jedno 
antonymního charakteru s první částí z7lo-: z7lohoul6n7 (zlolajný, maledicus  
k houl6n7 – sv3za zlohoulnaa ousta eretigom7), opět pro vystižení obsahu by 
zcela dostačovalo adjektivum houl6n7 (hanlivý, potupný, rouhavý, blavsfhmo~, 
th`~ blasfhmiva~). 
V samém závěru práce jsem zkoumal stsl. kompozita, která nemají řecký 
odpovídající protějšek. Několik stsl. kompozit bez adekvátní ř. předlohy lze 
interpretovat jako možné kalky či polokalky gótských či starohornoněmeckých 
paralel, týká se hybridního kompozita skladu S-K-S mal7'ena (manželé), které 
bývá nejčastěji považováno za semikalk germánské předlohy. Spadají sem též 
kompozita koordinační typu S-K-S, u kterých se předpokládá působení gótských 
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předloh: vinograd7 (1. vinice, vinohrad, ajmpelwvn, 2. vinná réva, vinný kmen, 
a[mpelo~) a vr6tograd7 (zahrada, sad, kh`po~). Kompozitum skladu C-K-S 
lihokl3tva (křivá přísaha) vychází s velkou pravděpodobností ze 
starohornoněmecké předlohy „meinswart“. U četnějších případech se nabízí jiná 
hypotéza jak vysvětlit stsl. kompozita bez adekvátní ř. předlohy, a to jako 
následek produktivity slovanského slovesa a jeho derivátů. Lze uvažovat  
i o argumentu stylové platnosti: ljobod5ica (smilná žena, nevěstka, povrnh), 
ljobod5janije (smilstvo, porneiva), zakonopr5st4p6n7 (zde se ovšem jedná o 
polokalk, zločinec, paravnomwn), blagod5t6 (milost, přízeň, cavri~)  
a blagodat6 (milost, přízeň, cavri~, cavrisma), dr5vod5lja (tesař, tevktwn), 
m3sopoust7 (masopust, [ajpovkrew]), listopad7 (říjen, ojktwvbrio~). Za poněkud 
odlišný typ z hlediska geneze považuji stsl. kompozita bez ř. protějšku 
s vnitřním vztahem předmětným, která označují nádobu na vodu: vodonos7 
(nádoba na vodu, uJdriva), vodonos6 a třetí synynonymum s rozdílnou druhou 
deverbální částí: vodo+r7p7 (vědro /na čerpání vody/, uJdrivskh). Tato vnější 
kompozita, kde je míra explicitnosti vyjadřovaného obsahu snížena na minimum 
na koncovku (pozůstatek kmene), jsou s největší pravděpodobností výsledkem 
potřeby vyššího stylu v daném kontextu. Ke kompozitům, jejichž originální 
vznik bez podílu řecké předlohy lze vysvětlit stylovými potřebami, patří sociální 
označení mnicha, kde je první člen ve vnitřním syntaktickém vztahu 
atributivním a jedná se o vnější kompozita vzniklá kombinovaným způsobem: 
b5loriz6c6 (laik), +r6noriz6c6 (mnich, monacov~, ajnacorhthv~), kde explicitnost 
vyjádřeného obsahu kompozit je minimalizována na sufix -6c6.  
Celkově vzato jsou kompozita fenomenální úkaz, který díky své 
explicitnosti, exaktnosti, analytičnosti, ale i možnostmi klasifikace/analýzy 
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(např. z hlediska slovnědruhového, z hlediska vztahů mezi jednotlivými 
komponenty, dále z hlediska třídění domácích či cizích, resp. hybridních 
složenin, z hlediska kalkování apod.) bude poutat pozornost badatelů. Specifické 
lexémy tvořené skládáním umožňují vyjádřit mimořádný sémantický obsah; 
navíc z povahy věci dokáží díky své exkluzivitě, neotřelosti a vysokostylovému 
založení samy o sobě přibližovat svědectví doby; na mém materiálu bylo 
prokázáno, že odrážejí kulturu a styl života v dané epoše, ať již byly starší, 
zděděné z praslovanštiny, nebo na straně druhé kompozita – neologismy 
vznikající zejména u překladové literatury pro potřeby vytvořit adekvátní 
ekvivalenty pro řecké výrazy v textech biblických (zde se nalézá kompozit 
méně, zvláště v evangelních textech) a liturgických (zde se nalézá kompozit 
více), homiletických a hagiografických (zde využití kompozit záleží na autorovi, 
resp. překladateli), ale i vytvořit termíny právní. Lze tak pozorovat na tvorbě 
kompozit jednak možnosti zvýšit pestrost jazyka, jednak napodobování řečtiny. 
Kompozita ve staroslověnštině jsou důkazem vzmachu slovotvorby tohoto 
jazyka a kultury doby, kterou zachycují. 
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Seznam vybraných zkratek: 
csl. – církevní slovanština, církevněslovanský 
č. – český, čeština 
lat. – latina, latinský 
ř., řec. – řecký, řečtina 
stsl. – staroslověnský, staroslověnština 
S (substantivum), A (adjektivum), V (verbum), C (cirkumstantivum), X 
(jakýkoliv slovní druh), K (konektém), Z (jakýkoliv slovní druh), S – K - Sv (v – 
dolní index v označuje fakt, že druhá část kompozita byla odvozena od 
slovesného či jiného základu), Xs – horní index ukazuje, jakou mikrosyntakticky 
danou sekundární funkci plní komponent  
 
Seznam památek:  
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Anotace 
 
 V disertační práci Kompozita ve staroslověnštině se autor snaží 
osvětlit otázku, jak pohlížet na slova tvořená kompozicí ve staroslověnském 
písemnictví. Metodologii zpracování kompozit ve staroslověnštině je věnována 
samostatná kapitola, ve které je mimo jiné shrnuta novější literatura o 
kompozitech s odkazy na základní díla. Dále se zde vysvětlují a zdůvodňují 
principy přijaté pro analýzu lexémů.  
V jednotlivých kapitolách se kromě různých typů kompozice a námi 
vydělených druhů kompozit u konkrétních příkladů sleduje také žánr či 
frekvence. V první řadě bylo se zdůvodněním vymezeno, které lexikální 
jednotky byly v práci zohledněny, a které naopak vřazeny do korpusu nebyly. V 
kapitole věnované metodologii bylo zdůvodněno použití kritérií a hledisek. 
Posléze byl věnován prostor problematice tzv. spojovacího morfému kompozit, 
jeho původu a podobě v konkrétních lexémech, rozboru z hlediska formálního. 
Pořadí kritérií v  kapitolách vyplývá z jejich dosahu, t.j. z jejich aplikovatelnosti 
na větší či menší okruh složenin. U jednotlivých skupin lexémů bylo přihlíženo 
ke statistickým údajům. Následně byla kompozita zkoumána z hlediska 
slovotvorného, kde bylo kombinováno hledisko obsahové a formální. Dále byl 
analyzován vztah mezi částmi, který byl vymezen jako mikrosyntaktický. 
Rozsáhlá kapitola byla věnovaná tzv. „cizím vlivům“, v níž byl sledován dosah 
vlivu řečtiny na jev kompozice ve staroslověnštině. V samostatné kapitole byla 
v jednotlivých sémantických hnízdech zkoumána ideologická identita 
staroslověnštiny; prostor tu byl věnován mimo jiné tzv. sémantické redundanci. 
V samém závěru si autor všímá fenoménu kompozit ve staroslověnštině bez 
odpovídajících paralel v řečtině.  
Na konci práce jsou kromě soupisu použité literatury v přílohách 
publikovány oba výchozí korpusy kompozit (SSr i SJS). 
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Synopsis 
In the dissertation Compounds in Old Church Slavonic, the author seeks 
to shed light on the issue of how to view words formed by composition in  the 
Old Church Slavonic literature. The methodology of processing compounds in 
Old Church Slavonic is discussed in a separate chapter, which also summarises 
the recent literature on compounds with the references to key works. It goes on 
to explain and justify the principles adopted for the analysis of lexemes.  
Individual chapters, in addition to the various types of composition and 
the types of compounds divided by the author, also deal with the genre or 
frequency of specific examples. In the first place it was with a justification 
defined which lexical units were taken into account in the paper and vice versa, 
which were not included in the corpus. In the chapter on the methodology, the 
use of criteria and aspects was justified. Subsequently, a space was devoted to 
the issue of the so-called connecting morpheme of compounds, its origin and 
form in specific lexemes, an analysis from a formal point of view. The order of 
criteria in chapters is determined by their scope, i.e. their applicability to a 
greater or lesser range of compounds. Statistical data was taken into account in 
individual groups of lexemes. Subsequently, the compounds were examined in 
terms of word formation combining the aspect of content and form. Further, a 
relationship between the parts was analysed, which was defined as micro-
syntactic. An extensive chapter was devoted to the so-called "foreign 
influences", in which the reach of influence of Greek on the phenomenon of 
composition in Old Church Slavonic was observed. In a separate chapter, the 
ideological identity of Old Church Slavonic was examined within each semantic 
nest; a space was also devoted, inter alia, to the so-called semantic redundancy. 
At the very end, the author notes the phenomenon of compounds in Old Church 
Slavonic without the corresponding parallels in Greek.At the end of the thesis, in 
addition to the list of literature used, both initial corpora of compounds (SSR 
and SJS) are published in the annexes. 
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Soupis kompozit I (SSL): 
 
akrogonijei akrotom7                 blagovoliti 
blagovoljenije blagovoljeno blagovon6n7 
blagovr5men6n7 blagov7god6n7 blagov5rije 
blagov5r6n7 blagov5r6n5 blagov5stvovati 
blagov5stiti blagov5stovati blagov5st6stvovati 
blagov5]ati blagov5]enije blagol5n6n7 
blagodav6c6 blagodariti blagodarije 
blagodar6stviti blagodar6stvije blagodar6stvovati 
blagodar6stv6n7 blagodarjenije blagodatel6 
blagodati blagodat6 blagodat6nik7 
blagodat6n7 blagodou[ije blagod5tel6 
blagod5t6 blagod5t6n7 blagod5janije 
blagod5jati blagoi•voliti blagoi•vol6n7 
blagoi•voljenije blagoisp7ytanije blagokoren6n7 
blagol5p6n7 blagoobra•6no blagoobra•6n7 
blagopriimi+6n7 blagoprile'6n7 blagoprij3t6n7 
blagorastvorjenije blagorodije blagorod6n7 
blagoslovesiti blagoslovestvenije blagoslovestviti 
blagosloves(6s)tvovati blagoslovestv6n7 blagoslovestiti 
blagosloves6n7 blagosloves6stovati blagoslove]vljenije 
blagoslove]enije blagoslove[enije blagosloviti 
blagoslovljati blagoslovljenije  blagoslovljen7  
blagos7tvoriti blagotvoriv7 blagotvoriti 
blago+injenije blago4hanije blago4han6n7 
bl4doljobije bogoavljenije bogoborije 
bogobor6n7 bogobor6c6 bogoborjenije 
bogovesel6n7 bogovid6c6 bogov7god6n7 
bogogod6n7 bogod7hnoven7 bogo•7van7 
bogokotor6n7 bogol5p6no bogol5p6n7 
bogoljobiv7 bogoljob6c6 bogomr6•7k7 
bogom4drost6n7 bogom4dr7 bogonaou+en7 
bogonev5sta bogonosiv7 bogonos6n7 
bogonos6c6 bogoobra•6n7 bogopo•nanije 
bogoprijem6c6 bogora•oumije bogorodica 
bogorodi+in7 bogorodi+6no bogosvar6nik7 
bogosvar6n7 bogoslovestviti bogosloves6stvovati 
bogosloviti bogoslovljenije bogoslov7 
bogoslov6n7 bogoslov6c6 bogoougod6n7 
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bogoou+en7 bogo+6stiv7 bogo+6stiv5 
bogo+6stije bogo+6st6no bogo+6t6c6 
bratoljob6stvije bratoljob6stvo bratos7tvorjenije 
bratroljobije bratrotvorjenije bratou+3d7 
b5lori•6c6 velikodou[6n7 velikol5potije 
velijeimen6n7 velijejad7 vel6b4d7 
vel6b4'd6 vel6glas6n7 vel6darovanije 
vel6l5pota vel6l5p7 vel6mo'a (vel6m4'a) 
vel6m4drovati vel6r5+evati vel6r5+iv7 
vinograd7 vinograd6n7 vinodatije 
vinopiv6ca vinopitije vinopiica 
vodonos7 vodonos6 vodopiica 
vodot5+6 vod6notr4dovit7 vojevoda 
vojevodin7 vojevod6sk7 vojevod6stvo 
vr6togradar6 vr6tograd7 vr6t7pograd7 
v7blagovoliti v7•blagoslovestviti v6sevid3 
v6sevlad7yka v6sedr6'itel6 
v6sedr6'itel6stvo v6sedr6'3 v6se'egom7 
v6sei•5daj3 v6seli+6sk7 v6semog7y 
v6seno]6n7 v6seplod6n7 v6sesr6d6 
v6ses7'agajem7 v6ses7'e'enije v6sjas7'agajem7 
ga•ofilakija gr5h7padanije  des3tistroun6n7  
dl7goslou'ije dl7gotr6p5liv7 dl7gotr6p5lije 
dl7gotr6p5nije dl7gotr6p3 dobrovonije 
dobrov7god6n7 dobrogov5nin7 dobrogov5nije 
dobrodar6stv6n7 dobrodr6•ost6n7 dobrod5t5l6n7 
dobrod5janije dobrod5jan7 dobrod5j3 
dobroli+6n7 dobroobra•6n7 dobropob5d6n7 
dobropomo]6nica dobropotr5b6n7 dobropriimati 
dobrora•oumiv7 dobrora•oumiv5 dobrorodije 
dobrorod6n7 dobrorod6stvo dobros7tvoriti 
dobros7tvorjenije dobrotvoriti dobro+6stiv7 
dobro+6stije dobro+6st6 dobro+6st6n7 
doma'iv6c6 dostoinov5r6n7 dr5vod5lja 
dou[egoub6n7 dou[epagoub6n7 dou[eousp5[6n7 
d7vodou[ije d7vopomostit6 d7vojenades3telou+6n7 
d5lom5r6n7 d5togoubljenije 'estokol5gan6nik7 
'estosr6div7 'estosr6dije 'estosr6d7 
'ivotvoriv7 'ivotvor6n7 'ivotvor6c6 
'ivotvor3 'ivotoljob6c6 'i•nodav6c6 
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'itom5rjenije Zv5•do•6r6c6 •aimodav6c6 
•akonodav6c6 •akonodanije •akonodaj3i 
•akonopolo'enije •akonopr5st4pljenije •akonopr5st4p6nik7 
•akonopr5st4p6n7 •akonoou+itel6 •v5rokr7m6nik7 
•v5rojadim7 •emljel5ganije •latonosiv7 
•7lob5s6n7 •7lov5rije 
•7lov5r6stvo •7lod5i •7lod5in7 
•7lod5isk7 •7lod5istvo •7lod5janije 
•7lod5jati s3 •7lok7•n6n7 •7lonrav6n7 
•7losloviti •7lostradati •7los7mr6t6n7 
•7los7tvoriti •7lotvoriti •7lo+6st6n7 
idolo'r6tv6n7 idoloslou'itel6 inov5r6nik7 
inov5r6n7 inodou[6no inom7ysl6n7     
inom7y[ljenije inoplemen6nik7 inorog7 
inoro'6 inostan6 inostan6n7 
inostran6nik7 inos7ka•ajem7 ino+3d7 
inoj3•7y+6nik7 inoj3•7y+6n7 ko•7loglasovanije 
kokotogla[enije krotoljob6c6 kr7vopiv7 
kr7voto+enije kr7voto+iv7 kr7voto+ica 
kr7voto+3]ija kr7vojadenije kr7vojadiv7 
kourogla[enije listopad7 lihoimanije 
lihoimije lihoim6stvije lihoim6stvo 
lihokl3tva lihom7ysliti lihos7tvoriti 
lihojadenije lihojemlj3i licem5rije 
licem5r7 licem5r6stvo l7'eimenit7 
l7'eimen6n7 l7'eposlou[6stvovati l7'es7v5d5nije 
l7'es7v5d5tel6 l7'es7v5d5tel6stvovati  l7'iposlouh7 
ljobod5i ljobod5in7 ljobod5istvo 
ljobod5ica ljobod5ic6 ljobod5janije 
ljobod5jan6n7 ljoboim5n6n7 ljoboni]6 
ljoboplakati ljobop6riv7 ljobosl7y[anije 
ljobostran6nije ljobostran6n7 ljotov5tr6n7 
malovr5men6n7 malov5r7 malogod6n7 
malomo]6 maloslovije malos7panije 
malo+ismen6n7 mal7'ena medoto+6n7 
me'doum5rije me'douramije milosr6dije 
milosr6dovati milosr6d7 milosr6d6n7 
mimogr3sti mimoiti mimomin4ti 
mimonesti mimote]i mimot5kati 
mimohoditi mirodr6'itel6 mirotvor6c6     
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mitropolit7 m7nogobo'6stvo mnogobol5•n6n7 
m7nogovl6n6n7 m7nogoglav6n7 m7nogoglagolanije 
m7nogoglagolati m7nogod6n6n7 m7nogod5t5l6n7 
m7nogoli+6n7 m7nogoli+6n5 m7nogol5t6n7 
m7nogomilostiv7 m7nogoobra•6n7 m7nogoo+itel6n7 
m7nogoo+it7 m7nogopla+6n7 m7nogoplod6n7 
m7nogop6riv7 m7nogora•li+ije m7nogora•li+6no 
m7nogora•li+6n7 m7nogosil6n7 m7nogotroud6n7 
m7nogoc5n6n7 m7nogo+6st6n7 m7nogo+3st6no 
m7ytoim6c6 m6•dodav6c6 m6•doim6c6 
m6•doot7dav6c6 m5s3cesloves6nik7 m3k7kol5ganije 
m3sopoust7 m3sopoust6n7 m4'ebla'6stvije 
narodovodim7 nelicem5r6n7 nelicem5r6n5 
neprav6dos7tvorjenije ner4kotvorjen7 nesamovol6n7 
ne+lov5koljobije ni]eljobije ni]eljob6c6 
novol5p6n7 novoosv5]en7 novoprist4piv7 
novoprihod3 novorasl6 novoro'den7 
novosv5t6l7 novosv5t6n7 novojavl6 s3 
n5moglagol3 olokav7tomata plodonos6stvovati 
plodoprino[enije plod7tvorjenije pl7toljobiv7 
pl7tojadiv7 pob5dotvor6c6 podoboli+6n7 
podobonrav6n7 podob6nostrast6n7  podob6n7v5r7 
pravov5rije pravov5r6no pravov5r6n7 
pravoslov6c6 pr5ljobod5i pr5ljobod5in7 
pr5ljobod5istvo pr5ljobod5istv6n7 pr5ljobod5janije 
pr5ljobod5jati pr5st4pokl3tije p3tikostiin7 
p3tikostija rav6nodou[6n7 rav6no+6st6n7 
rav6nojest6stv6n7 rodotvor6c6 r4kovj3t7 
r4kopisanije r4kotvorjen7 samovid6n5 
samovid6c6 samovlast6n7 samovlast6c6 
samodr6'itel6 samodr6'6c6 samod5l6nik7 
samoi•vol6n7 samoprihod3i samorast7y 
samotvor6n7 samohot6 samohot6n5 
svojevol6stv6n7 svojeplemen6nik7 sv5t6loobra•6n7 
sv3]enom4+enik7 skvr6n6noljobije skvr6n6nojadenije 
slavoslovesije slavoslovestvije slavosloviti 
slavoslovije slastotr6pije slovoljob6c6 
slovopisatel6 slovopr5pirati s3 sl6•oto+6nik7 
sr6d6cev5d6c6 sr5doudvorije                 stl7potvorjenije 
stl7poust5na stran6noljobije stran6nopriim6c6 
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strastonos6c6 strastotr6p6c6 str6moglav6 
stoudod5janije sougouborod6stvo souhonog7 
souhor4k7 souhojad6c6 s7mr6tonos6n7 
s7ynobo'6stvije s7yropoust6n7 s6rebroljobljenije 
s6rebroljob6stvije s6rebroljob6stvo s6rebroljob6c6 
s4protivov5trije to'deimenit7 to'deimenije 
to'deplemen6nik7 to'dero'denije trid6nev6n7 
triimen6n7 tr6bla'en7 tr6veli+6stv6n7 
tr6goubiti tr6•4b6c6 tr6sv3t7 
t7]egla[enije t7]eslavije t5lop6sanije 
t3'6kosr6d7 filosofija filosof7 
hristo(so)bor6c6  hristo(so)ljobiv7  hristo(so)ljob6c6  
hristo(so)oubiistvo  hr6stoljob7v6n7 hr6stoljob6n7 
hr6stonenavid6n7 houdov5r6n7 houdosil7 
houdosil6n7 houloljobiv7 ]ou'dekr7m6nica 
c5lom4drije c5lom4drovanije c5lom4drovati 
c5lom4drost6 c5lom4dr6n7 c5lom4dr6stvije 
c5lom4dr6stvovati c5lom4dr6stv6no c5looum6n7 
c3toim6stvo +arod5i +arod5ica 
+arod5janije +etvr6tovlast6nik7  +etvr6tovlast6stvovati 
+etvr6tovlast6c6 +etvr6tod6n6n7 +etvr5d6nev6n7 
+etvr5nog7 +istoljob6c6 +lov5koljobiv7 
+lov5koljobije +lov5koljob6n5 +lov5koljob6stvije 
+lov5koljob6stvo +lov5koljob6stv6n7 +lov5koljob6c6 
+lov5kooubiica +lov5kooubiic6 +lov5koouboica 
+lov5kouougod6nik7 +r6nori•6sk7 +r6nori•6stvo 
+r6nori•6stvo +r6nori•6c6 +r6nori•6+6sk7 
+oudod5nije +oudod5janije +oudotvorije 
+oudotvor6c6 +oudotvorjenije +3doljobiv7 
+3doljob7 [aropisatel6 [estokrilat7 
[estokrilat6c6 [estokril6n7 jedinom4dr6no 
jedinos4]ije jedinos4]6n7 jedinooum6n7 
jedino+3d7 jedinojest6stv6n7 jed6noglasije 
jed6nodou[6n7 jed6noro'den7 jed6nos4]6n7 
jed6nooum6n7 jed6no+3d7 jed6nojest6stv6n7 
   
Poznámky k soupisu: z důvodu formální stránky tabulky nebyly vřazeny tyto varianty-  
1. blagoslovenije (k blagoslovljenije), blagosloven7 (k blagoslovljen7) 
2. gr5hopadanije (ke gr5h7padanije ), des3t6stroun6n7 (k des3tistroun6n7) 
3. l7'is7v5d5tel6stvovati ( ke l7'es7v5d5tel6stvovati ) 
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4. podob6nostrast6n6n7 (k podob6nostrast6n7)  
5. hr6sto(so)bor6c6 (ke hristo(so)bor6c6)  
6. hr6sto(so)ljobiv7 (ke hristo(so)ljobiv7)  
7.  hr6sto(so)ljob6c6 (ke hristo(so)ljob6c6) 
8. hr6sto(so)oubiistvo (ke hristo(so)oubiistvo) 
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Soupis kompozit II (SJS): 
 
 akrovoustija akrovoustiisk7 
akrogoni+6n7  astronomija bistroobraz6n7 
blagov5rovati blagov5r6no  blagov5r6stvije 
blagov5stovanije  blagov5st6nik7 blagogov5in7 
blagogov5nije blagogod6n7 blagodar6stvo 
blagodajati blagodou[6novati  blagodou[6stvovati   
blagod5t6no 
(blagodat6no)  
blagod5t6stvovati blagokou]en6stvo  
blagoli+iti s3  blagol5pije blagoljob6c6 
blagomilostiv5 blagoobraz6n6stvo blagoobraz6n5 
blagoobra]enije  blagoot7v5t6n7 blagopokor6liv7 
blagopotr5b6n7 blagoslaviti blagoslavljati 
blagoslovestvije blagosloves6stvovati blagoslovovati 
blagoslov6n7 blagoslov6stvovati blagosr7dije 
blagostojanije blagoougoditi blagoougod6n7 
blago+isti blago+6stiv7 
 
blago+6stije 
 
blago+6stovati blago+6st6no blago+6st6n7 
blago+6titi blagojav6n7 blagojav5 
blago4trobije bogobla'en7 bogoglagoliv7 
bogaglas6no bogoglas6n7 bogodarjenije 
bogodvi'6n7 bogodostoin7 bogodouhov6n7 
bogozar6n7 bogoljob6n7 bogomr7z6n7 
bogom4'6n7 bogonev5st6n7 bogopodob6no 
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bogorazoum6n7 bogoslovestvije bogoslovije 
bogoslov6cev7 bogoto+6n7 bogot7kan6n7 
bogooubiic6 bogoougodije bogoougod6no 
bogooukra[en7 bogohranim7 bogo+6st6n7 
bratoljob6c6 bratos7m5sije bratooubiistvo 
bratooubiistv6n7 brat7sestra boujeslovesije 
veleglav7 veleglas6no velikol5p7 
velikol5p6n7 vel6l5pije vel6l5poslav6n7 
vel6l5p6no vel6l5p6n7 vel6m4dr6stvovati 
vel6r5+ije vinogradije vinogra'danin7 
vodo+r7p7 voljeslou'enije 
(vel6slou'enije) 
v7zblagod5t6n7 
v7zblagosloviti v7tainoim6n7 v7ysokom4drovati 
v7ysokom4dr6stvovati v7ysokooumiti s3  v6sev5d7y 
v6sev5r6no v6segoubitel6 v6seg7yb5l6n7 
v6sedr7'itelŸ6stvije v6sedr7'iteljev7 v6sed6n6n7  
(v6sed6nev6n7) 
v6seljod6sk7  v6semilostiv7 v6semir6sk7 
v6semog7y v6semo'6stvije v6seplodije 
v6sesv3t7 v6seslav6n7 v6set6l5nije 
v6sec5ljenije v6se+6st6n7  v6s3d6nŸii 
v5trot6l5n6n7 gŸeometrija gŸeometr6sk7 
glavot3'6 gostoljobije  grobokopatelŸ6 
grobokradatelŸ6 grobor7yja  grom7glas7 
gr5holjob6c6 gr5h7padenije divobljod6c6 
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dl7god6n6stvovati  dl7go'it6n7 dl7gol5t6n7 
dl7gotr7p5l6no dobrovolŸ6n7  dobroglas6n7 
dobrodar6stvije dobrodou[6stvovati  dobrod5i  
dobrod5lati dobrod5t5l6 dobros7tvarjati 
dobroou+itel6nica  doma+3dica  doma+3d6c6  
domodr7'ica  dostoslav6n7  dr7zosr7d7 
dou[egoubica  dou[egoub6c6 dou[elov6c6  
d7vobra+6n7 d7voglas6n7 d7vodou[6n7  
(d7vojedou[6n7) 
d7vo'enik7 d7vo'enitv6n7 d7vo'en6n7 
d7vo'en6c6 
(d7voje'en6c6) 
d7vokrov6n7 d7voslov6n7 
(d7vojeslov6n7) 
d5tooubiistvo 
 
'alosr7dija 'estokos7kazan6n7 
'estoko[ii 'ivonos6n7 Zv5zdo+6tenije 
zakonodr7'6c6 zakononasl5diti zakonopr5st4povati 
zakonopr5st4p6no zakonopr5st4p6stvije zv5rojadina 
zemlje'itelŸ6 zemljem5rjenije zlatozarŸ6n7 
zlatoobraz6n7 znamenonositelŸ6 z7lovolŸ6n7 
z7lov5r6n7 z7lod5ica  z7lokljo+im7  
z7loljot6n7 z7lonravije z7loobraziti 
z7loobrazovati z7lopostradati z7loslovesiti 
z7losloves6stvovati z7losram6n7 z7looum6n7 
z7looust7 z7lohoul6n7 idolod5latelŸ6 
idolo'6renina idolo'6ren7 idolo'6r6c6 
idololatrija idololatr7 idoloslou'enije 
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idolotvor7 idolotr5b6nik7 idolotr5bin7 
izljobod5istviti izljobod5istvovati ikonobor6n7 
ikonobor6c6 ikonomija ikonom7 
inoglasije inodou[6nik7  inodou[6n7  
inozem6c6 inokol5n6nik7 
(inokol5nik7) 
inoplemen6ni+6 
inoplemen6n7 inosr7d6n7 inostan6no 
inos7glasije kljo+edr7'6c6  kl3tvopr5st4p6nik7 
kradovoditi krajeobr5zanije krajeobr5zan7 
kraje4g7l6n7 krivotvoriti krom5b7ytije 
krot7kodou[6n7  krot7koprij3tije kr6staobraz6no 
koumiro'r7tv6n7 koumiroslou'enije koumiroslou'itelŸ6 
koumiroslou'6nik7 koupljeljob6c6   koup6nos4]ii 
koup6nos4]ije  koup6nos4]6n7 listogon7 
lihov7zimati lihod5janije lihoimati   
lihoim6stvovati lihoim6c6 lihoim5nije 
lihopitije licem5riti s3 licem5r6n7 
licem5r6stvije l7'eapostol7 l7'ebratija 
(l7'ibratija) 
l7'ev5r6n7 l7'eimenovan7 l7'eoklevetanije 
l7'esloves6nik7 l7'es7v5stovati l7'is7v5d5telŸ6stvo 
l5torasl6 ljobov7ykati ljobod5iv7 
ljobod5i+i]6 ljobod5jati ljotosr7dije 
malodou[6n7 malomog7y malomo]6n7 
mater7dosaditelŸ6 milosr7d6no milosr7d6stvije 
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mimoplouti mimoho'denije mitropoli]6 
mitropolija mitropol6sk7 m7nogobo'6n7 
m7nogobo'6stv6n7 m7nogobra+ije m7nogoglavat7 
m7nogoglas6n7 m7nogo'ivot6n7 m7nogoml7v6n7 
m7nogomra+6n7 m7nogom3te'6n7 m7nogoobraz6n5 
m7nogopleten7 m7nogopr5sv5t6l7 m7nogorazli+6n5 
m7nogorazoum6n7 m7nogor5+ev6n7 m7nogor5+iv7 
m7nogor5+6n7 m7nogostouden7 m7nogooum6n7 
m7nogoou+en7 m7nogohobot6n7 m7nogohoul6n7 
m7[eloim6c6 m7[eloiskatelŸ6 m7[eloi]6c6 
m7ytoimanije m6zdov7zdanije m6zdov7zdatelŸ6 
m5stostav6n7 m3sojadenije m4'ele'6nik7 
(m4'elo'6nik7) 
m4'elo'6stvo 
 
m4'elo'6c6 m4'eljobica 
m4'eoubiica muronosica muronos6n7 
naglodou[6n7 neblagoljob6c6 neblagooraz6n7 
neblagorazoum6n7 nev7zblagodat6n7 nev7zblagod5t6n7 
nev5tohranitelŸ6 nekl3tvohranitelŸ6 nekrajeobr5zanije 
nepravov5r6n7 nes7rebroljob6c6 ni]edou[6n7 
novoz6dan7 novokr6]en7 novosv5]en7 
nomokanon7 n4dostradanije 
(noudostradanije) 
n4doh7y]enije 
(noudoh7y]enije) 
Olokav7tos6 Olokav7tos6n7 Olokav7t7 
Olokarpos6 Oplazosr7d7 Or4'enos6stvovati 
Ot6cedosaditelŸ6 Ot6+6stvoljob6c6 pak7yb7ytiisk7 
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pak7yb7ytije pak7ypri[6stvije pak7yro'denije 
patrah7 patriarhov7 patriarh7  
(patrijarh7) 
patriar[6sk7  
 
patriar[6stvo  
 
pedagog7 
peritomija plodonositi Plodonosije 
plodono[enije pl7toljob6n7 pov6sed6nev6n7 
(pov6s3d6nev6n7) 
podobostrast6n7 podob6novr5d6n7 pol7sp4dije 
pravov5r6n5 pravov5r6stvo pravolou+6n7 
pravoslavije pravoslav6n7 Pravoslovije 
pravostojanije prazd6noljob6c6 prisnod5va 
prisnod5vaja prisnod5vica Prisnostojanije 
prisnos7vr6stnica prisnos7y prisnos4]6n7 
prisnotek7y prostovlas7 prostoljodin7 
prostorod6n7 pr5blagoslovljen7 
(pr5blagosloven7) 
pr5'deb7yv7yi 
pr5'dev7zl5ganije pr5'dev5d5nije pr5'dez7vanije 
pr5'denare+en7 pr5'deos4'denije pr5'dere+en7 
(pr5'dere+en6n7) 
pr5'desv3]en7 pr5'des7l7 pr5'des7yi 
pr5'des5danije pr5ljobod5i pr5ljobod5ica 
pr5ljobod5ic6 pr5ljobod5jan6n7 p3tikost6n7 
rav6noobraz6n7 rav6nopr5stol6n7 raz6noglagolati 
r4kotvorjenije samovlast6 samovolŸ6n7 
samoglas6n7 samoljob6c6 sanoljob6c6 
sver5pomaslina sver5pomaslin6n7 sver5pomaslin6c6 
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sv5todav6c6 sv5todatelŸ6 sv5tozar6n7 
sv5tonos6n7 sv5toobraz6n7 sv3tol5p6n7 
sv3tom4+enik7 sv3]en6nod5istvije skŸinopigŸija 
skorov5+6n7 skoropis6c6 skoto'itije 
skotolo'6stvije skotolo'6stvo skotopi]6n7 
sk4dooum6n7 sk4d6nooum6n7 slabosr7d7 
slavoslovljenije slastoljob6n7 slastoljob6c6 
slovop6r5nije slovopr5ti s3 sorokooustija 
sramoslovije sramoslov6stvije sr7dobol6n7 
sr7dobol6stvo sr7dobolja sr7dov5d6c6 
sr5dov5+ije sr5dov5+6stvije 
(sr5dov5+6stvo) 
sr5dokr6stije 
(sr5dohr6stije) 
sr5dopostije stran6noljob6stvije stran6noljob6stvo 
stran6noljob6c6 stran6noprij3tije strastotr7pije 
stoudod5i stoudod5nije stoudolo'6stvije 
stoudolo'6stvo stoudopriobr5tenije souhojasti 
soujeslov6nik7 soujeslov6c6 soujeoum6n7 
s7m5rjenom4drostije s7m5rjenom4drost6stvo s7m5rjenom4drostvije 
s7prisnos4]6n7 s7prisnotek7y s7ynopolo'enije 
s6rebroljobije s5menoslov6c6 s5no'3t7 
tvr7dostav6no tvr7dostanije tvr7dostan6nik7 
tvr7dostan6no tvr7dostan6n7 tvr7dostojanije 
tvr7dostojan6no tvr7dostojati tribo'6stvo 
trid6nev6no trikrov6nik7 trikrov6n7 
trili+6n7 tril5t6nŸ7 trire+en7 
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trisat6n7 tris7stav6n7 trij3z7y+6nik7 
(tr6j3z7y+6nik7) 
trij3z7y+6n7 
(tr6j3z7y+6n7) 
triUpostas6n7 tr6bezna+3l6n7 
tr6bra+ije tr6'en6c6 tr6kl3t7 
tr6m5s3+6n7 tr6poutica tr6sv5t6l7 
tr6sv3toje  
(trisv3toje, trisv3to) 
tr6sl7n6+6n7 tr6stati  
(tr6statii) 
tou'dero'denije t7]eslav6n7 t7+6nov5+6n7 
oublagovoliti Oumilosr7diti s3 hvaloslovesije 
hvaloslovije hvaloslovljenije hvaloslov6stvije 
hladodavica hl5vod5lja houdooum7 
houdooum6n7 ]ou'deplemen6nik7 
(tou'deplemen6nik7) 
cv5tonos6n7 
c5lom4dr6no c5lom4dr6n5 +arod5ic6 
+etverovlast6stvovati +etverogran7 
(+etvorogran7) 
(+etvr5gran7) 
+etverogoub6no 
 
+etverod6nev6no 
(+etvr5d6nev6no) 
+etverokon6+6n7 
(+etvorokon6+6n7) 
+etverono'ije 
(+etvorono'ije) 
(+etvr5no'ije) 
+etvero+3st6n7 +etvr7tovlast6vovati +etvr7tod6nev6n7 
+lov5kobog7 +lov5ko+6st6n7 +r7noprimra+6n7 
+r7norizica +oudodiv6n7 +oudotvoriv7 
+oudotvor7 +3doljobica +3dopri'itije 
[estokril7 jedinoglas6no jedinodou[ije 
jedinodou[6no jedinoljobije jedinom7ysliti 
jedinom7yslije jedinom7ysl6nik7 jedinom7ysl6no 
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jedinom7ysl6n7 jedinom7ysl6c6 jedinom7y[ljenije 
jedinorog7 jedinorod6n7 jedinoro'6 
jedinosr7dije jedinos4]6no jedino+3d6n7 
j3dropi[6c6 j3d5+3dina 
(j3d5+3d7ynŸi) 
j3d5+3din7 
 
j3d5+3d6c6 qeolog7 Upodijak7 
 
